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PROBLEMAUFRISS UND MEINUNGSSTAND

Unerlaubte Handlungen, insbesondere der Zeitpunkt und der Ort des
Schadenseintritts, sind fir den Geschadigten regelmafig nicht vorhersehbar.
Wahrend Parteien bei reinen Inlandsachverhalten darauf vertrauen kénnen, dass
allfallige Rechtsfolgen aus einer unerlaubten Handlung von einem Gericht im Inland
beurteilt werden, ist die Situation bei Sachverhalten mit Auslandsbezug, z.B. einer
Schadigung im Ausland oder einem Schadiger mit (Wohn-)Sitz im Ausland eine
andere. Geschadigte sehen sich oftmals mit der Frage konfrontiert, ob bei einem
Gericht im Inland geklagt werden kann oder ob auslandische Gerichte angerufen

werden mussen.

Hat die beklagte Partei einen (Wohn-)Sitz in einem Mitgliedstaat der EU ist in Zivil-
und Handelssachen! die Verordnung (EU) Nr. 1215/20122 (,Brussel la-vVO*“ oder
,EUGVVO") einschlagig.® Neben dem allgemeinen Gerichtsstand* sieht die EUGVVO
in den Art 7 ff Wahlgerichtsstande vor. Art 7 Nr 2 EuGVVO bezieht sich auf den Ort
an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Nach der
vom EuGH entwickelten Ubiquitatstheorie wird darunter sowohl der Ort an dem das
verursachende Verhalten gesetzt wurde (Handlungsort), als auch der Erfolgsort
verstanden.® Als Erfolgsort wird jener Ort bezeichnet, an dem die schadigenden
Auswirkungen des haftungsauslosenden Ereignisses zu Lasten des Betroffenen
eintreten.® Seit jeher bereitet die Lokalisierung des Erfolgsorts iSd Art 7 Nr 2 EuGVVO
(insb. bei Distanzdelikten) Schwierigkeiten und ist Gegenstand einer andauernden

Diskussion in der Lehre und Rsp.

Art 1 VO Nr 1215/2012.

Die VO Nr 1215/2012 (ABI 2012 L 351 S. 1) findet in ihrem Anwendungsbereich gem Art 66
leg cit auf Verfahren, eingeleitet ab dem 10.1.2015 Anwendung (,Prinzip der
Nichtriickwirkung®) und ersetze die VO (EG) Nr 44/2001 (,Brussel I-VO*; ABI 2001, L 12, S 1),
die ihrerseits das Ubereinkommen vom 27. September 1968 uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (,EuGVU* oder Briisseler Ubereinkommen; ABI 1972, L 299, S 32) ersetzte.
Die vom EuGH vorgenommene Auslegung der Bestimmungen der letztgenannten Rechtsakte
gilt nach stRsp auch fur die VO Nr 1215/2012, soweit die betreffenden Bestimmungen als
»gleichwertig“ angesehen werden kdnnen (vgl EuGH, 29.7.2019, C-451/18 [Tibor-Trans/DAF
Trucks], Rdn 23 und die dort angefiihrte Rsp). Dies ist bei Art 5 Abs 3 EuGVU und der VO Nr
44/2001 einerseits und Art 7 Nr 2 der VO Nr 1215/2012 andererseits der Fall (vgl EuGH 31.5
2018, C-306/17 [Nothartové/ Boldizsar], Rdn 18 und die dort angefuhrte Rsp).

Im Verhaltnis von Mitgliedstaaten der Europaischen Union, der Schweiz, Norwegen und
Island ist das Lugano-Ubereinkommen (LGVU 2007) anwendbar.

Nach Art 4 Abs 1 EuGVVO sind Personen die ihren (Wohn-)Sitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdorigkeit vor den Gerichten dieses
Mitgliedstaates zu verklagen.

EuGH 30.11.1976, 21/76 (Handelskwekerij Bier/Mines de Potasse d'Alsace).

EuGH 7.3.1995, C-68/93 (Shevill u.a./Presse Alliance) = MR 1996, 255, Rn 28;
Fasching/Konecny? Art 5 EuGVVO, Rz 314 mwN.
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Bei der Bestimmung des Erfolgsortes sind verschiedene Zusténdigkeitsinteressen
abzuwagen. Diesbezigliche Vorgaben lassen sich sowohl aus dem europaischen
Recht als auch der Rechtsprechung des EuGHs ableiten. Grundsatzlich gilt, dass
Zustandigkeitsbestimmungen in hohem Mal3e vorhersehbar sein mussen (siehe
Erwagungsgrund’ 15 der EuGVVO). Aus Erwagungsgrund 16 geht hervor, dass im
Sinne der Rechtssicherheit alternative Gerichtsstdnde eine moglichst enge
Verbindung zwischen Gericht und Rechtsstreit bestehen soll oder ,im Interesse einer
geordneten Rechtspflege zuzulassen sind®“. Das Erfordernis der engen Verbindung
soll Rechtssicherheit schaffen und verhindern, dass die Gegenpartei vor einem
Gericht eines Mitgliedstaats verklagt werden kann, mit dem sie vernlnftigerweise

nicht rechnen konnte.

Mit gegenstandlicher Untersuchung soll der Deliktsgerichtstand am Erfolgsort anhand
von reinen Vermogensschaden, Schaden aus Verletzung von Immaterialgiterrechten

und Personlichkeitsverletzungen untersucht werden.
Reine Vermdgensschaden

Wahrend der Erfolgsort bei Schadigung von kérperlichen Rechtsgitern, etwa
Personen und Sachen, regelmafig leicht bestimmbar ist, bereitet dies bei reinen
Vermogensschaden® oftmals Schwierigkeiten. Das Fehlen einer sich korperlich
auswirkenden Verletzungshandlung erschwert die Lokalisierung des Erfolgsortes und

sorgt schon zu Beginn vieler Verfahren fur Unsicherheit.

Eine allgemeine Anknlpfungsregel fur die Zustandigkeit reiner Vermdgensschaden
hat der EUGH bislang nicht entwickelt. In einer kleinteiligen Kasuistik versucht dieser
(reine) Vermogensschaden vielmehr mdglichst einzelfallbezogen zu lokalisieren.

Seine Rsp erscheint aber zT widerspriichlich.® Eine pauschales Heranziehen des

Rechtsakte der EU bestehen zum einen aus dem sog verfligendem Teil (Hauptteil) und den
Erwagungsgrinden. Letztere wirken sich erheblich auf den Hauptteil der Rechtsakte aus.
Erwagungsgrunde sind fir Richtlinien und Verordnungen gesetzlich vorgegeben (Art 296 Abs
2 AEUV) und sollen den Gedankengang, der zum Erlass der Bestimmungen im Hauptteil
gefuihrt hat, logisch nachvollziehbar erscheinen lassen; vgl. Jung in Clavora/Garber, Das
Vorabentscheidungsverfahren in der Zivilgerichtsbarkeit, S. 22; Calliess in Calliess/Ruffert,
EUV/AEUVS Art 296 AUEV, Rz 17.

Reine Vermbgensschaden werden als nachteiligen Verdnderungen des Vermdgens definiert,
die ohne Verletzung eines absolut geschitzten Rechtsgutes herbeigeflihrt werden, siehe
dazu Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil4, S. 90; Koziol,
Schadenersatz fir reine Vermdgensschaden, JBl 2004, 273. Im Anwendungsbereich der
EuGVVO ist dieser Begriff allerdings autonom auszulegen.

Insbesondere die Entscheidungen EuGH 28.1.2015, C-375/13 (Kolassa) und EuGH
16.6.2016, C-12/15, (Universal Music International Holding) erscheinen widersprichlich. In
der Rs Kolassa soll der Erfolgsort am Ort der Verfigung liegen, in der Rs Universal Music
hingegen am Ort der Begriindung der unerwiinschten Verpflichtung; siehe dazu auch Stadler
in Musielak/Voit, Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar!’, Art 7
EuGVVO, Rz 19c.
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Wohnsitzes des Geschadigten als Vermdgenszentrale soll nach der Ansicht des
EuGH nicht in Frage kommen.'° In Prospekthaftungsféllen stellte der EUGH aber
teilweise auf den Wohnsitz als Vermodgenszentrale des Geschadigten ab, wenn
Betrage direkt von einem Konto des Anlegers lberwiesen wurden! oder ,andere
spezifische Gegebenheiten [...] ebenfalls zur Zuweisung der Zustandigkeit an diese
Gerichte beitragen“.?? Solche Aussagen erscheinen wenig aussagekraftig. Fraglich
bleibt ua, wie Teilaspekte solcher ,spezifischen Gegebenheiten“ zu gewichten sind,
insbesondere, wenn sie in verschiedenen Mitgliedstaaten erfolgt sind. Als
schwankend kann auch die Rsp des EuGHSs bei Schaden aus Verletzung von Art 101,
102 AEUV (Kartellschaden) angesehen werden.®* Wahrend der EuGH den Erfolgsort
zunachst am (Wohn-)Sitz der Geschadigten verortete,!* stellen jlungere

Entscheidungen vor allem auf den beeintrachtigten Markt ab.*®

Die Lehre ist zur Frage des Erfolgsorts bei reinen Vermégensschaden nicht
einheitlich.  Wahrend manche Autoren einen Erfolgsort bei bloRen
Vermogensschaden - allerdings im Widerspruch zur Rsp des EuGH! und der
hLY” - generell ablehnen,!® ist nach einem anderen Teil der Lehre am Ort der
Vermogenszentrale jedenfalls dann anzuknupfen, wenn ein deliktisches Verhalten
des Schadigers zum Geldabfluss von der Vermdgenszentrale gefiihrt hat.'® Teilweise
wird zudem die Auffassung vertreten, es sei zur Lokalisierung des Schadenseintritts

eine Gesamtbetrachtung im Einzelfall geboten.?°
Personlichkeitsverletzungen

Auch bei Personlichkeitsverletzungen, die regelmafig Distanzdelikte darstellen, ist

die Lokalisierung des Ortes, an dem sich die Folgen eines schadigenden Ereignisses

10 EuGH 10.6.2004, C-168/02 (Kronhofer) = wbl 2004, 329.

11 EuGH 28.1.2015, C-375/13 (Kolassa) = GPR 2016, 140 (Wendelstein).

12 EuGH 12.9.2018, C-304/17 (Lober) = OBA 2019/85, 73 (Schacherreiter).

13 Stadler in Musielak/Voit?, Art 7 EuGVVO, Rz 19c.

14 EuGH 21.5.2015, C-352/13 (CDC Hydrogen Peroxide) = OBl 2015/48, 228 (Musger).

15 EuGH 5.7.2018, C-27/17, (flyLAL-Lithuanian Airlines) = OJZ 2018/113, 885 (Brenn); EuGH
29.7.2019, C-451/18 (Tibor-Trans) = OJZ 2019/109, 890 (Brenn).

16 Siehe dazu bereits die zitierten Entscheidungen des EuGHs.

17 Klicka, Die Anwendung des Deliktsgerichtsstands nach Art 7 Nr 2 EuGVVO auf reine
Vermdgensschaden eines  Fahrzeugkaufers, JBI 2019, 337; Czernich in
Czernich/Kodek/Mayr4, zu Artikel 7, Rz 109ff mwN; Simotta in Fasching/Konecny? Art 5
EuGVVO mwnN.

18 Oberhammer, Deliktsgerichtsstand am Erfolgsort reiner Vermogensschaden, JBI 2018, 753;
Stadler in Musielak/Voit'?, Art 7 EuGVVO, Rz 19c.

19 Schmaranzer in Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/Schmaranzer, Internationales
Zivilverfahrensrecht, Art 5 EuGVVO?®, Rz 54; Leible in Rauschert, Art 7, Rz 126;
Paulus/Pfeiffer/Pfeiffer, Européische Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung, Art 7,
Rz 203.

20 Zaprianos zu EuGH C-12/15, GPR 2016, 251; Schacherreiter, OBA, 2019/85, 73.
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manifestieren, mit Schwierigkeiten verbunden. Die Persdnlichkeit ist ,Uberall und
nirgends gelegen” und etwa nicht an den Ort gebunden, an dem sich die betroffene

Person gerade aufhalt.?

Der EuGH wendet seit der Leitentscheidung Shevill?® die Ubiquitatstheorie auch auf
Personlichkeitsrechtsverletzungen an. Fir Personlichkeitsverletzungen durch
Printmedien hat der EUGH den Erfolgsort an jenem Ort lokalisiert, an dem die
Veroffentlichung verbreitet wird, wenn der Betroffene dort bekannt ist. 2 An diesem
Ort soll allerdings nur der in diesem Mitgliedstaat eingetretene Schaden geltend
gemacht werden konnen (Shevill-Doktrin  oder  Mosaiktheorie).?*  Fur
Personlichkeitsverletzungen im Internet hielt der EUGH an den Grundséatzen der
Shevill Entscheidung fest, modifizierte diese aber dahingehend, dass der gesamte
Schaden auch vor dem Gericht des Ortes geltend gemacht werden kann, an dem der
Geschadigten den ,Mittelpunkt seiner Interessen® habe, was idR dessen
gewohnlichem Aufenthaltsort entspreche.?® Die Mdglichkeit der Geltendmachung von
Teilschaden an allen tbrigen Erfolgsorten, hielt der EuGH auch fir Schaden aus
Personlichkeitsverletzungen im Internet aufrecht.?® Die fur
Personlichkeitsverletzungen aulerst relevanten Unterlassungs-, und
Beseitigungsklagen sollen bei Internetdelikten nur dort geltend gemacht werden

konnen, wo der Gesamtschaden eingeklagt werden kann.?’

Die Lehre sieht die vom EuGH entwickelte Mosaiktheorie teils kritisch.?® Geschadigte
waren oftmals gezwungen in vielen Mitgliedstaaten parallel zu klagen, was nicht nur
den Deliktsgerichtsstand entwerte, sondern widersprichliche Entscheidungen nicht
verhindere. Nach einigen Autoren ist eine technologieneutrale LOsung zu

bevorzugen, die nicht zwischen einer Verbreitung ,online“ oder ,offline” differenziert.?®

21 Dehnert, Der deliktische Erfolgsort bei reinen  Vermégensschaden und
Personlichkeitsverletzungen, S. 19f mwN.

22 EuGH 7.3.1995, C-68/93 (Shevill u.a./Presse Alliance) = MR 1996, 255.

23 EuGH 7.3.1995, C-68/93, Rn 29.

24 EuGH 7.3.1995, C-68/93, Rn 33.

25 EuGH 25.10.2011, C-509/09, C-161/10 (eDate Advertising u.a.) = 0JZ 2012/52, 493 (Brenn);
Stadler in Musielak/Voit'’, Art 7 EuGVVO, Rz 19d.

26 EuGH 25.10.2011, C-509/09, C-161/10 (eDate Advertising u.a.), Rn 52.

27 EuGH 17.10.2017, C-194/16 (Bolagsupplysningen und llsjan) = GPR 2018, 23
(Kontogeorgou).

28 Vgl. etwa Schneider, Zur internationalen Zustandigkeit fir Personlichkeitsrechtsverletzungen
im Internet. Die Mosaiktheorie auf dem Prifstand, MR 2020, 115; Stadler in Musielak/Voit!?,
Art 7 EuGVVO, Rz 20; Garber, Zur internationalen Zusténdigkeit wegen Personlichkeits-,
Immaterialgiiter- und Lauterkeitsrechtsverletz, OBl 2014, 100; ders., Die internationale
Zustandigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im Internet, 0JZ
2012/13, 108; Pichler, Forum-Shopping fur Opfer von Personlichkeitseingriffen im Internet
MR 2011, 365; Schmaranzer in Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/Schmaranzer®, Rz 53.

29 | eible in Rauscher4, Art 7, Rz 126; Slonina zu EuGH C-509/09, C-161/10, ©JZ 2012, 61.
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Immaterialgtterrechte

Auch bei Verletzungen von Immaterialgiterrechten besteht die Mdglichkeit, dass
Handlungs- und Erfolgsort auseinanderfallen.*® Immaterialglterrechte haben zudem
territorialen Charakter, was bei der Bestimmung des Erfolgsortes zu bertcksichtigen
ist. Der EuGH wendet die Mosaiktheorie auch auf die Verletzung von
Immaterialgtterrechten an.3! Dabei unterscheidet dieser nicht, ob es sich um ein
Internetdelikt handelt oder um eine Verletzung im ,offline” Bereich.3? Zu differenzieren
ist hingegen zwischen eintragungsbedurftigen und nicht-eintragungsbedurftigen
Immaterialglterrechten. Abzugrenzen sind auflerdem ,nationale“ Rechte und

gemeinschaftliche Schutzrechte.
Eintragungspflichtige nationale Rechte

Bei Rechten, die einer Eintragung beddrfen, lokalisiert der EUGH? den Erfolgsort im
Mitgliedstaat der Eintragung (ohne jedoch die drtliche Zustandigkeit genau
festzulegen).®* An einem solchen Ort konne der gesamte Schaden aus einer

Verletzung des geschutzten Rechts geltend gemacht werden.®

Ein Teil der Lehre®® kritisiert die Rsp zu eintragungspflichtigen (nationalen) Rechten
und erachtet eine subjektive Einschrankung der Zusténdigkeit in Form einer
.bestimmungsgemalien Abrufbarkeit” einer ein Immaterialglterrecht verletzenden
Information fir winschenswert. Diese Ansicht hat auch der BGH vertreten.*’
Dagegen wendet ein anderer Teil der Lehre® — insofern dem EuGH folgend® — ein,
dass ein solches Kriterium erst bei der Begriindetheit einer Klage zu prifen sei und

andernfalls zu einer Unsicherheit bei der Bestimmung der Zustandigkeit fiihren

Von einem (vorwiegend alteren) Teil der Lehre wird dies mit Verweis auf das
Territorialitatsprinzip — entgegen der Auffassung des EuGHs — abgelehnt, siehe etwa Leible
in Rauscher?, Art 7, Rz 118 mwN.

EuGH 3.10.2013, C-170/12, (Pinckney) = OBI 2014/11, 43 (Garber); EuGH 19.4.2012, C-
523/10, (Wintersteiger) = ecolex 2012, 484 (Slonina).

Stadler in Musielak/Voit'’, Art 7 EuGVVO, Rz 20 mwN.

EuGH 19.4.2012, C-523/10, Rn 25.

In Osterreich ist das HG Wien ausschlieRlich zustandig (8 53 JN).

EuGH 19.4.2012, C-523/10 Rn 28; Wertungsmaliig entspricht dies sohin dem mit den
Entscheidungen C-509/09 und C-161/10 fur die Verletzung von Personlichkeitsrechten
geschaffenen Gerichtsstand an dem der Klager ,den Mittelpunkt seiner Interessen” hat.
Dietze zu EUGH C-523/10, EuZW 2012, 513; Hein zu EuGH C-523/10, LMK 2012, 333913.
BGH, 13.10.2004, | ZR 163/02 = GRUR Int 2005, 433; BGH 23.2.2006, | ZR 245/02 = GRUR

2006, 513.
Slonina, ecolex 2012, 484; Leible in Rauscher4, Art 7, Rz 106; Garber, Zur internationalen
Zustandigkeit bei  Streitigkeiten wegen Personlichkeits-, Immaterialgiter- und

Lauterkeitsrechtsverletzungen, OBl 2014/24, 100; Lehmann/Stieper, Anmerkung zu EuGH
19.4.2012, C-523/10, JZ 2012, 1016 (wobei Letztere sehr wohl verlangen, dass eine im Inland
begangene Verletzungshandlung substantiiert behauptet wird).

EuGH 3.10.2013, C-170/12, Rn 42.
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wirde. Wird hingegen alleine auf den rdumlichen Schutzbereich eines nationalen
Rechts abgestellt, scheint erdrterungsbedurftig, wie in jenen Fallen zu vorzugehen ist,
in denen ein (nationales) Recht in mehreren Mitgliedstaaten eingetragen bzw.

geschutzt ist.4
Nicht-eintragungspflichtige nationale Rechte

Fur nicht-eintragungspflichtige nationale Rechte hat der EuGH den Erfolgsort in
Entscheidungen zu Urheberrechten in dem Mitgliedsstaat lokalisiert, in dem das
beanstandete Verhalten in das (dort bestehende) Immaterialglterrecht eingreift.*! Die
Zustandigkeit sei aber auf den dort eingetretenen oder drohenden Schaden
beschrankt. Im Gegensatz zu Personlichkeitsverletzungen (im Internet) und bei
Verletzung (nationaler) eintragungsbeduirftiger Rechte, fehlt bei nicht-
eintragungsbediirftigen Rechten ein entsprechender Gerichtsstand mit umfassender

Kognitionsbefugnis am Erfolgsort.*?

Diese Rsp des EuGHs ist Gegenstand einer andauernden Diskussion in der Lehre.
Manche Autoren lehnen einen vom Handlungsort verschiedenen Erfolgsort generell
ab.*® Vor dem Hintergrund der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit wird auch die
Anwendung der Mosaiktheorie auf nicht-eintragungspflichtige Immaterialgiiterrechte

kritisiert.**
Gemeinschaftsschutzrechte

Fur  gemeinschaftseinheitliche Schutzrechte wie Gemeinschaftsmarken,
Gemeinschaftsgeschmacksmuster oder den gemeinschaftlichen Sortenschutz,
enthalten einschlagige Verordnungen* spezielle Vorschriften, die Art 7 Nr 2 EuGVVO
vorgehen.*® All diese Bestimmungen sind dahingehend konvergent, dass sie im
Gegensatz zur EuGVVO keine Erfolgsortzustandigkeit vorsehen, sondern als

Alternative zum allgemeinen Gerichtsstand, einen Wabhlgerichtsstand lediglich am

40 Vgl auch Dietze, EuZW 2012, 513.

41 EuGH 3.10.2013, C-170/12; EuGH 3.4.2014, C-387/12, (Hi Hotel HCF) = OBI-LS 2014/44,
167 (Musger); EuGH 22.1.2015, C-441/13 (Hejduk) = OBI 2015/20, 92 (Musger).

42 Garber, OBl 2014/24, 100.

43 Schack zu EuGH C-170/12, NJW 2013, 3627.

44 Picht/Kopp, Die internationale Zustandigkeit fiir Immaterialgtterrechtsverletzungen im
Internet nach den EuGH-Entscheidungen Hejduk und Pinckney, GRUR Int. 2016, 232;
Garber, OBI 2014/24, 100; Schack, NJW 2013, 3627.

45 Vgl. etwa Art 125 Abs 5 Verordnung (EU) 2017/1001 (,GMVO*); Art 82 Verordnung (EG) Nr.
6/2002 (,GGV*); Art 101, 102 Verordnung (EG) Nr. 2100/94 (,SortenschutzVO*).

46 Siehe fiir Gemeinschaftsmarken EuGH, 5.6.2014, C-360/12 (Coty Germany/First Note
Perfume) = OBI 2014/57,178 (Musger); fur Gemeinschaftsgeschmacksmuster OGH
24.09.2019, 4 Ob 138/19a = MR 2020, 41 (Walter). Nichts Anderes kann fir den
gemeinschaftlichen Sortenschutz gelten nach Art 101 und 102 SortenschutzVO gelten.
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Handlungsort ermoglichen.” Obwohl vor allem é&ltere Lehrmeinungen*® davon
ausgingen, dass eine Verletzungshandlung sowohl am Handlungs- als auch am
Erfolgsort geltend gemacht werden kann, hat sich der EuGH dieser Auffassung nicht
angeschlossen.* Die Ubiquitatstheorie findet auf gemeinschaftliche Schutzrechte

sohin keine Anwendung.

In der Lehre wird eine Unterscheidung zum Zustandigkeitsregime der EuGVVO
mitunter in Frage gestellt.>° Zuletzt hat auch der EuGH eine ,gewisse Koharenz“ bei
der Auslagerung der zustandigkeitsbegriindeten Bestimmungen gefordert.>* Von
einer Angleichung der bei der Bestimmung der Zustandigkeit bei gemeinschatftlichen
Schutzrechten einschlagigen Regeln an Art 7 Nr 2 EuGVVO, hat dieser aber (bislang)

Abstand genommen.
FORSCHUNGSTHEMA UND METHODE

Thema dieser Arbeit ist eine Analyse der bisherigen Judikatur und Lehrmeinungen
zum Gerichtsstand des Erfolgsortes im europdischen Zivilprozessrecht. Zu Beginn
werden generelle Kriterien zur Bestimmung des Erfolgsortes abgeleitet, die sich aus
allgemeinen Prinzipien des Zivilverfahrensrechts ergeben. In weiterer Folge wird auf
die einzelnen Schadenskategorien, die den Gegenstand dieser Untersuchung bilden,
eingegangen. Insbesondere soll analysiert werden, inwiefern die bisherige
Rechtsprechung zu den oben erwdhnten Schadenskategorien den Leitgedanken der
Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit im internationalen Zivilprozessrecht gerecht
wird. Letztlich gilt es Losungsansétze fur bislang in der Judikatur und in der Lehre

nicht oder nicht einheitlich erérterte Aspekte herauszuarbeiten.

Der Gang der Untersuchung wird sich an den allgemein anerkannten Methoden der
Rechtswissenschaft orientieren. Zu beriicksichtigen sind dabei nach Fasching die
Besonderheiten des Zivilprozessrechts.>? AuRerdem wird vereinzelt die Methode der
Rechtsvergleichung anzuwenden sein. Letztere wird allerdings nicht umfassend
dargestellt, sondern problemorientiert bei ausgewdahlten Untersuchungsschritten

herangezogen. Hier wird vor allem auf die deutsche Rechtslage zurtickzugreifen sein.

47 Leible in Rauscher?, Art 7, Rz 119.

48 Basedow, Européisches Internationales Privatrecht, NJW 1996, 1921; Leible in Rauscher?,
Art 7, Rz 119 mwN.

4% EuGH, 5.6.2014, C-360/12.

50 Wallter, Internationale Zustandigkeit - Verletzung von Gemeinschaftsgeschmacksmustern,
MR 2020, 41; andere Meinung etwa Hackbarth, Kehrtwende beim internationalen
Tatortgerichtsstand, Anmerkungen zur ,AMS Neve“-Entscheidung, GRUR 2019, 1269.

51 EuGH, 5.9.2019, C-172/18 (AMS Neve u.a.) = GRUR 2019, 1269 (Hackbarth), Rn 58.

52 Fasching, Zur Auslegung der Zivilverfahrensgesetze, JBI 1990, 749.
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