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I Erorterung des Dissertationsvorhabens

1. Themenaufriss

Nach § 406 S 1 ZPO darf die Verurteilung zu einer Leistung nur dann erfolgen, wenn diese bei
Urteilsschopfung fallig ist. Dieser Zeitpunkt ist jedoch in der Regel nicht zweifelsfrei bestimmbar,
weshalb auf den Schluss der mindlichen Verhandlung abgestellt wird.! Spatestens dann muss die
begehrte Leistung fallig sein, widrigenfalls die Klage abzuweisen ist.? Sollte bereits vor Falligkeit ein
besonderes Rechtsschutzbedtirfnis der Klagerin bestehen, kann diesem idR durch die Erhebung einer

Feststellungsklage oder die Beantragung einer einstweiligen Verfiigung Rechnung getragen werden.?

Nach einhelliger Auffassung bezieht sich § 406 S 1 ZPO nicht bloR auf die Falligkeit. Die Regelung ist
gleichsamals ,pars pro toto“* zu verstehen und legt den - von Amts wegen zu beachtenden’ - Zeitpunkt
fur die Fixierung der Entscheidungsgrundlagen fest.® Uber den begehrten Anspruch ist daher in dem
Umfang und auf Basis des rechtserzeugenden Sachverhalts zu entscheiden, der bei Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz besteht.” Nur innerhalb dieser zeitlichen Grenze greift auch die
materielle Rechtskraft — bis dahin eingetretene Tatsachen bzw entstandene Beweise sind von der
Praklusionswirkung erfasst, danach eingetretene Umstande kdnnen mit neuer Klage geltend gemacht

werden.®

Y Brenn in Héllwerth/Ziehensack, ZPO (2019) § 406 Rz 1; Fasching, Zivilprozessrecht. Lehr- und Handbuch? (1990)
Rz 1062; Fucik in Fasching/Konecny, ZPO? § 406 Rz 2 (Stand: 1.11.2017, rdb.at); Nimmerfall/Wiedemann/Zopf,
Einklagbarkeit noch nicht falliger Forderungen, 0JZ 2017, 398 (399); Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, ZPO®
(2019) § 406 Rz 1; Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozessrechts? (1932) 17; RIS-Justiz RS0036969.
2Vgl nur Fasching, Lehrbuch? Rz 1062; Fucik in Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 23; Holzhammer, Zivilprozessrecht?
(1976) 180; Slonina, Klagen auf kiinftige Leistung, ecolex 2014, 868 (869 f).
% Fasching, Lehrbuch? Rz 1062; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 24; vgl auch Nimmerfall/Wiedemann/Zopf,
0JZ 2017, 398 (399, 404); Slonina, ecolex 2014, 868 (870).
* Fucik in Fasching/Konecny?® § 406 ZPO Rz 1.
® Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 1; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO Rz 7; RIS-Justiz
RS0024407.
® Brenn in Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 1; Pollak, System? 17 f, Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406
/PORz1.
" Brenn in Hollwerth/Ziehensack §& 406 ZPO Rz 1 f; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO Rz 1; Wit,
Probleme der Teileinklagung und Rechtskraft, unter besonderer Berlicksichtigung der Unterhaltsanspriiche, JBI
1981, 406 (411).
¢ Brenn in Hollwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 2; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 4; Rechberger/Klicka in
Rechberger/Klicka, ZPO® § 406 Rz 5; Wit, JBI 1981, 406 (411); RIS-Justiz RS0041367. Dies kdnnen im Zusammenhang
mit Unterhaltsleistungen Leistungsklage (Erhdhung) oder negative Feststellungs- bzw Oppositionsklage
(Herabsetzung) sein, zu letzterem vgl etwa Gitschthaler, EO-Novelle 2014: Unterhaltsherabsetzung oder
Oppositionsklage? EF-Z 2015/6, 20; Neuhauser, Unterhaltsenthebungsantrag oder Oppositionsklage — oder doch
beides? Zak 2011, 228; Riedler, Zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses im Unterhaltsverfahren und der Konkurrenz
von Oppositions- und Feststellungsklage, BeitrZPR IV (1991) 75 (77 ff). Zur entsprechenden Diskussion in
Deutschland etwa Gegenwart, Verhéltnis der Abdnderungsklage zur Vollstreckungsgegenklage (1962); Hoppenz,
Zum Vorrang der Abanderungsklage vor der Vollstreckungsgegenklage, FamRZ 1987, 1097; Jakoby, Das Verhaltnis
der Abdnderungsklage gemaf § 323 ZPO zur Vollstreckungsgegenklage gemal’ § 767 ZPO (1991); Jiidt, § 323 ZPO
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§406 S 2 ZPO normiert jedoch eine Ausnahme vom in S 1 postulierten Grundsatz: Bei ,Anspriichen auf
Alimente® kann auch zu zukUnftigen Leistungen verurteilt werden - Entscheidungsgegenstand sind also
Anspriiche, die erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz fallig werden. Dies bringt
dem Klager den erheblichen Vorteil, nicht jede fallige Rate gesondert einklagen zu missen? - was insb
dann gerechtfertigt erscheint, wenn die Leistung der Deckung seines Lebensbedarfs dient.””
Exekutionsfihrung ist zwar idR erst bei Falligkeit moglich (§7 Abs 2 EO), aber freilich schneller
durchfihrbar, wenn der Glaubiger bei deren Eintritt schon einen Titel in der Hand hat.* Fiir bestimmte

Anspriliche ermdglicht § 291c EO zudem bereits die Exekution vor Falligkeit (Vorratspfandung).*”

Die ZPO kennt auch abgesehen von § 406 S 1 Ausnahmen vom Falligkeitsprinzip: So besteht im
Bestandverfahren die Moglichkeit, Auftrage zur Ubergabe bzw Ubernahme eines Bestandobjekts zu
erteilen, noch bevor das befristete Bestandverhéltnis endet (§ 567 Abs 1 ZPO)." Eine Verurteilung zu
zukinftigen Leistungen ist auch in anderen Verfahrensarten moglich - zu denken ist zum einen an § 89
Abs 1 ASGG, der die Verurteilung zu bestimmten Ruhegenlissen vor Falligkeit ermoglicht.** Zum anderen
regelt § 101 Abs 4 AuliStrG den Zuspruch nicht félligen Unterhalts und bildet damit gewissermaléen die
Parallelbestimmung zu § 406 S2 ZPO."

2. Forschungsfragen

a. Reichweite der Moglichkeit einer Verurteilung zu zukiinftigen Leistungen

Einen zentralen Gegenstand des Forschungsvorhabens soll die Frage bilden, in welchem Umfang die

ZPO eine Verurteilung zu zukinftigen Leistungen ermoglicht.

In einem ersten Schritt soll dabei § 406 S 1 ZPO untersucht und dessen Anwendungsbereich
determiniert werden, wobei mitunter die Frage nach dem Charakter der Norm aufzuwerfen ist, insb

danach, ob § 406 S 1 eine Grundregel statuiert oder es sich vielmehr um eine (letztlich entbehrliche)

und/oder § 767 ZPO? FuR 2009, 439; Kdhler, Das Verhaltnis der Abanderungsklage zur Vollstreckungsgegenklage,
FamRZ 1980, 1088.
? Brenn in Héllwerth/Ziehensack & 406 ZPO Rz 11; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 25; Wit, JBl 2081, 406
(413).
10Vg| Schneider, Die Abdnderung von Unterhaltsentscheidungen, JBl 2012, 705 (705); Wit, JBl 1981, 406 (413).
1 Foerste in Musielak/Voit, ZPO'® § 258 dZPO Rz 1; dhnlich Nimmerfall/Wiedemann/Zopf, 0JZ 2017, 398 (400).
12 Zu den Voraussetzungen im Detail Oberhammer in Angst/Oberhammer, EO* § 291c Rz 1 ff.
13 Dazu Oberhammer, Das Auftragsverfahren in Bestandstreitigkeiten (1992) 202 ff. § 567 Abs 4 ZPO sah darlber
hinaus die Kiindigungsklage vor, in deren Rahmen die rechtsgeschéftliche Kiindigungserkldarung mit dem (daraus
abgeleiteten) Raumungsbegehren verbunden werden konnte. Diese Regelung wurde jedoch mit der ZVN 2009
(BGBI | 2009/30) ersatzlos gestrichen - es handle sich um ein ,einerseits zweifelhaftes und andererseits
entbehrliches Rechtsinstitut® (ErlautRY 89 BIgNR 24. GP 24); vgl auch Iby in Fasching/Konecny?® § 567 ZPO Rz 19.
4 Dies betrifft Rechtsstreitigkeiten nach den & 65 Abs 1 Z 1 und Z 6 - 8 ASGG, siehe dazu Neumayr in
Neumayr/Reissner, Zellkomm?* § 89 ASGG Rz 1.
15 Dazu Deixler-Hiibner in Rechberger/Klicka, AuRStrG® § 101 Rz 12 ff; Nademleinsky in Gitschthaler/Héllwerth,
AuRStrG I § 101 Rz 52 ff; Philadelphy in Schneider/Verweijen, AultStrG § 101 Rz 11.
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Klarstellung handelt. Dabei soll zunéchst ihr historischer Hintergrund in den Blick genommen werden:
§ 406 entspricht im Wesentlichen dem Entwurf zu § 190 dBGB,** dessen Abs 1 (entsprach iW § 406 S 1)
jedoch im Gesetzgebungsprozess als ,entbehrlich“ verworfen wurde.'” Die Osterreichischen Materialien
scheinen seine Einflhrung jedoch fiir notwendig gehalten zu haben, um bestehende Zweifel zu
beseitigen.’® In diesem Zusammenhang bietet sich eine rechtsvergleichende Analyse an: Die deutsche
ZPO kennt bis heute keine dem § 406 S 1 entsprechende Regelung, auch dem Schweizer Recht ist eine
solche fremd. Ferner soll eine systematische Betrachtung angestellt werden, um zu klaren, ob samtliche
(Leistungs-)Anspriiche dem Regime des § 406 unterfallen: Bzgl der Frage, welche (Leistungs-)Anspriiche
die Norm im Blick hat, sollen vor allem systematische Zusammenhange beleuchtet werden: Gerade fir
Unterlassungsanspriiche ist dies etwa bezweifelt worden, diese ,passen [...] nicht ohne weiteres in die
explizite Regel des Gesetzes“*; man habe niemals versucht, sie ,unter § 406 zu zwangen“;** der Fokus
liege weniger auf einer in der Vergangenheit félligen Leistung als auf einer zukiinftig zu erbringenden.*
Dieser Grundsatz lielse sich auf Verpflichtungen zu einer dauernden (aktiven) Leistung ausdehnen.?
Zudem wird § 406 S 1 nicht auf Nebenforderungen angewendet, dies jedoch kaum begriindet.”

Uberdies soll der Zusammenhang mit § 904 ABGB betrachtet werden.?*

In einem weiteren Schritt ist die Ausnahme des § 406 S 2 zu untersuchen, die die Verurteilung zu noch
nicht falligen ,Ansprichen auf Alimente“ ermdglicht. Erfasst sind davon prima facie Anspriiche auf
wiederkehrende Leistungen mit Unterhaltscharakter.” Beleuchtet werden soll an dieser Stelle vor allem
die Moglichkeit einer Ausdehnung auf andere Leistungen. Die Norm soll daher zunachst historisch

untersucht werden: War in der Regierungsvorlage noch von ,wiederkehrenden Leistungen, welche nicht

16 Zur historischen Entwicklung vgl Michlmayr, Verurteilung vor Falligkeit, ZBl 1930, 481 (492 ff, 505 f).
" Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Blrgerlichen Gesetzbuchs | (1897) 245; vgl
auch Stein, Uber die Voraussetzungen des Rechtsschutzes, insbesondere bei der Verurteilungsklage (1902) 16;
Petzold, Die Rechtskraft der Rentenurteile des § 258 ZPO und ihre Abanderung nach § 323 ZPO (1992) 11; Roth,
Die Klage auf kiinftige Leistung nach §§ 257 - 259 ZPO, ZZP 98 (1985) 287 (287).
8 Materialien zu den neuen 6sterreichischen CivilprozeRgesetzen | (1897) 335.
Y Burgstaller, die Klage auf kiinftige Leistung, JBl 1989, 545 (545).
2 0OGH 1 0b 224/51 S7 24/168.
2L Burgstaller, JBl 1989, 545 (545); ahnlich Bhm, Unterlassungsanspruch und Unterlassungsklage: zur konkreten
Einheit von materiellem Anspruch und prozessualer Rechtsschutzform (1979) 20, Fn 10.
2250 OGH 1 0b 224/51 S7 24/168 fir die Verpflichtung, eine Wohnung zu beheizen; vgl auch Fasching, Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen lIl (1966) 666; Wit, JBl 1981, 406 (412).
% Michlmayr, ZBl 1930, 481 (494 ff); Nimmerfall/Wiedemann/Zopf, 0JZ 2017, 398 (401); RIS-Justiz RS0041223.
Vgl dazu Kollerin Klang® (2011) § 904 ABGB Rz 26.
% Nach der Definition Faschings erfasst der Wortlaut periodisch zu erbringende Geld- oder Sachleistungen, die
rechtlich und wirtschaftlich der zumindest teilweisen Befriedigung des laufenden unmittelbaren Lebensbedarfs
des Berechtigten dienen (Fasching, Lehrbuch? Rz 1064; ihm folgend Brenn in Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz
11; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 27; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO Rz 8; so auch
RIS-Justiz RS0041140); erfasst sind mithin Anspriche auf vertraglichen und gesetzlichen Unterhalt
Ausgedingsleistungen (RIS-Justiz RS0022402; RS0022407); zu zedierten Unterhaltsanspriichen vgl RIS-Justiz
RS0041094; RS0033501; RS0007214; RS0041104; RS0041135; RS0041152; RS0041158.
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auf Rechtsgeschaft beruhen® die Rede, erfolgte spater im Wesentlichen ohne Begriindung die Anderung
auf ,Alimente“.”* Zudem soll § 406 systematisch betrachtet und dabei insb in Zusammenhang mit § 407
ZPO gesetzt werden, der bei bestimmten Schadensrenten die Verurteilung zu einer Sicherheitsleistung
ermoglicht. Diese Norm wird einerseits als Argument fir eine weite Auslegung von § 406 S 2 verwendet
- so setze § 407 bereits eine Verurteilung zu zukinftigen Leistungen voraus.?” § 407 kann allerdings auch
als Argument fir die gegenteilige Auffassung fungieren: Bei schitzenswerten wiederkehrenden
Leistungen, die nicht von § 406 S 2 erfasst seien, sei durch § 407 immerhin die Mdglichkeit zur
Sicherheitsleistung geschaffen worden.”® Die systematische Betrachtung soll auch auf das
Gesamtgeflige der ZPO erstreckt werden: So soll § 406 im Lichte der Regelungen zur Verteilung der
prozessualen Handlungslast betrachtet werden, wobei sich etwa Fragen nach einem Ineinandergreifen
mit der Feststellungsklage oder der Moglichkeit einstweiliger Verfigungen stellen.” Auch die
Regelungen uber die Unterlassungsklage sollen vergleichend herangezogen werden, aus denen
bisweilen auf die Moglichkeit einer vorbeugenden Leistungsklage geschlossen wurde.® Im Lichte dieser
Uberlegungen soll die Zwecksetzung des § 406 S 2 untersucht und dabei insb die Frage gestellt werden,
ob die Norm einen rein prozessokonomischen Zweck verfolgt® oder die vereinfachte Geltendmachung
nur fir bestimmte schutzwirdige Anspriiche ermdglichen will.*? Zu fragen ist etwa, ob hinter den
Ausnahmen vom Falligkeitsprinzip in der ZPO gemeinsame Grundsatze stehen, von denen wiederum
auf die Auslegung des § 406 S 2 geschlossen werden konnte. Berlcksichtigungswirdig sind auch die
Regelungen in den anderen Verfahrensarten (s § 89 Abs 1 ASGG, 101 Abs 4 Aul3StrG), die die Verurteilung
zu zukinftiger Leistung nur fir bestimmte (schutzwirdige) Anspriiche vorsehen. Zudem werden

Erwagungen zur Position des Schuldners einzubeziehen sein, flir den die Verurteilung zu einer nicht

%S die GegenUberstellung in den Materialien Il 486; dazu auch Béhm, Unterlassungsanspruch 58, Fn 71,
Nimmerfall/Wiedemann/Zopf, 0JZ 2017, 398 (400 f); Wit, JBl 1981, 406 (412, Fn 54). Die RV entsprach in diesem
Punkt dem Entwurf des & 190 dBGB (siehe dazu oben), der wohl auch in erster Linie Unterhaltsanspriche vor
Augen hatte, vgl die Motive zu dem Entwurfe eines Blrgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich | (1888)
366.
2 Burgstaller, JBl 1989, 545 (547); ders in Buchegger/Deixler-Hibner/Holzhammer (Hrsg), Praktisches
Zivilprozelrecht | (1998) 177; Fasching, Kommentar Il 668; Holzhammer? 181; Pollak, System? 19. Die Rsp hat die
Ausdehnung des § 406 S 2 ZPO zT (auch) mit § 407 begriindet, zB OGH 2 Ob 330/68 SZ 41/159.
% Dies zumindest aufwerfend Fasching, Kommentar I11 668; in diese Richtung Fucik in Fasching/Konecny?® § 407 ZPO
Rz 1; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 407 ZPO Rz 5.
#|n diese Richtung Slonina, ecolex 2014, 868 (870).
9 Burgstaller, JBI 1989, 545 (passim).
31 Zum prozessékonomischen Aspekt etwa Brenn in Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 11; Fucik in
Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 25.
%2 So etwa OGH 4 Ob 51/13y RAW 2013, 666 = ecolex 2013, 1077: ,Gerechtfertigt ist ein in die Zukunft greifender
Leistungsbefehl ausnahmsweise durch den Zweck, einen Titel zu schaffen, der Verzégerungen, die die Existenz
oder doch zumindest wichtige Lebensbelange des Klagers gefahrden konnten, durch neuerliche Klagsfihrung
verhindern soll*; Fasching, Kommentar Il 665; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 26; vgl auch die Motive zu
dem Entwurfe eines Birgerlichen Gesetzbuches flir das Deutsche Reich | (1888) 366.
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falligen Leistung uU den erheblichen Nachteil mit sich bringt, mit Einwendungen auf eine Feststellungs-
oder die Oppositionsklage verwiesen zu sein.** Auch das materielle Recht kann als Quelle fir
Wertungslberlegungen dienen.* Zuletzt soll eine rechtsvergleichende Perspektive eingenommen und
ein Blick auf das deutsche Recht geworfen werden, das die Verurteilung zu zukinftigen Leistungen in §§

257 - 259 dZPO wesentlich breiter regelt.®

In diesen Kontext sollen die von Rsp und Lehre herausgebildeten Fallgruppen eingebettet werden. Der
OGH wendet § 406 S 2 ZPO tendenziell grolRzlgig an: Zum einen hélt er bei Schadensrenten eine
Analogie fir geboten.®*® Zum anderen sei die Regelung ,unter Anerkennung besonderer
Interessenlagen auch auf nicht fallige Leistungen aus Dauerschuldverhaltnissen®” oder
Sukzessivlieferungsvertragen anwendbar.® Verneint wird die Anwendung des § 406 S 2 bei sog
Wiederkehrschuldverhaltnissen, bei denen die Leistungen periodisch punktuell zu erfolgen haben.*
Bsp sind Ratenzahlungen,® Ausgleichsraten,* Mietzinsforderungen*” und Schadensrenten auf Ersatz
entgangenen  Mietzinses.® Von  Teilen der Lehre wird vorgeschlagen, auch bei
Wiederkehrschuldverhaltnissen eine Verurteilung vor Falligkeit zuzulassen, da die Interessenlage mit

jener bei Dauerschuldverhaltnissen vergleichbar sei.* Dabei wird zT darauf abgestellt, ob die Leistung

¥ Fasching, Kommentar Ill 665; Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 24; Slonina, ecolex 2014, 868 (869);
tendenziell aA Nimmerfall/Wiedemann/Zopf, 0JZ 2017, 398 (403 f); Roth, Die Klage auf kiinftige Leistung nach §§
257-259 ZPO,7ZZP 98 (1985) 287 (290); Zum Problem des rechtlichen Gehors des Schuldners vgl Braun,
Grundfragen der Abdnderungsklage (1994) 15 ff.
3 Zu Prognoseerfordernissen in materiellrechtlichen Anspruchsgrundlagen des dBGB Petzold, Rechtskraft der
Rentenurteile 39 ff. In der Vergangenheit wurde zT davon ausgegangen, die Moglichkeit einer Verurteilung zu
zukinftigen Leistungen (und deren Abdnderung) sei Sache des materiellen Rechts; vgl nur die Bestrebungen in
Deutschland, eine entsprechende Regelung ins BGB zu integrieren (Hahn, Materialien zur Civilprozeflordnung |
[1881] 255); vgl auch Roth, ZZP 98 (1985) 287 (288 f, 295 ff); firr eine Integration ins materielle Recht Gottwald,
Probleme der Abanderungsklage in Unterhaltssachen, FamRZ 1992, 1374. In der Schweiz ist die Verurteilung zu
kinftiger Leistung bis heute im materiellen Recht geregelt, vgl dazu nur Knecht, Die Abdnderungsklagen (1954)
76 ff.
Vgl dazu etwa Roth, ZZP 98 (1985) 287; gegeniiberstellend Petzold, Rechtskraft der Rentenurteile 19 ff.
*Vgl nur RIS-Justiz RS0132152; RS0030704; RS0031342; RS0030704; RS0030900.
3T RIS-Justiz RS0106147; offen bleibt, ob der OGH dies aus einer teleologischen Reduktion des § 406 S 1 ableitet
oder eine Analogie zu S 2 bildet.
¥ RIS-Justiz RS0106147.
¥ Dieser Begriff wird von einem Teil der biirgerlich-rechtlichen Lehre abgelehnt; vorgeschlagen wird jedoch, ihn
flr das Prozessrecht nutzbar zu machen; Fasching, Lehrbuch? Rz 1066; zweifelnd Fucik in Fasching/Konecny? & 406
ZPO Rz 32; Wit, JBI 1981, 406 (413).
40 0GH 25.6.1996, 4 Ob 2076/96i.
L RIS-Justiz RS0041227; wohl auch Sanierungsplanraten (Brenn in Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 9; Fucik in
Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 32)
*20GH 6 Ob 2/68, MietSlg 20.696.
3 RIS-Justiz RS0121991.
4 Béhm, Unterlassungsanspruch 57 ff, Fn 71; Holzhammer® 181; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO
Rz 9; tendenziell auch Burgstaller in PraktZPR | 177; Dolinar, Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbedirfnis
(1974) 132; ablehnend Fasching, Lehrbuch? Rz 1066; Fucik in Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 32; Wit, JBI 1981, 406
(411f).
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von einer Gegenleistung abhangig ist.* Darliber hinaus bestehen Tendenzen, unabhdngig vom
Anspruchsgrund bei Vorliegen eines besonderen Rechtsschutzinteresses eine vorbeugende
Leistungsklage zuzulassen.*® Unter Berufung auf die Auffassung Burgstallers*” hat der OGH die
Anwendbarkeit des § 406 S 2 ZPO angenommen, wenn der Klager ein rechtliches Interesse an einer
alsbaldigen gerichtlichen Entscheidung tber sein Recht habe; dieses sei zu bejahen, wenn die Besorgnis
bestehe, dass die Schuldnerin sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. Zusatzlich sei
entscheidend, dass dem Rechtsschutzbedirfnis nicht anderweitig Gentige getan werden kdnne.*® Diese
Konstruktion orientiert sich stark an § 259 dZPO, der Klagen auf kiinftige Leistungen, die nicht unter §§
257 und 258 dZPO fallen, generalklauselartig zuldsst, wenn nach den Umstanden die rechtzeitige

Leistung gefdhrdet erscheint.

Auf der anderen Seite ist die Frage nach einer einschrankenden Anwendung des § 406 S 2 zu stellen.
Anlass dazu gibt die stRsp: Die Verurteilung zu einer zukinftigen Leistung sei nur moglich, wenn der
Schuldner bereits seine Verpflichtungen verletzt bzw mit deren Vernachlassigung gedroht habe.* Dies
wird von der Lehre gebilligt® - mit Ausnahme Faschings,” der kritisiert, dass Derartiges der Regelung
nicht zu entnehmen sei. Die Voraussetzungen finden sich nunmehr ausdricklich in § 101 Abs 4 AulStrG,
sodass sich dessen Ratio und Entstehungsgeschichte bei der Beantwortung der Frage hilfreich erweisen
konnten, ob § 406 S 2 (fur alle seine Fallgruppen) einer solchen teleologischen Reduktion bedarf. Die
dZPO sieht nur fir die Generalklausel des § 259 ein vergleichbares Erfordernis vor,**§ 257 und insb auch
der mit §406 S 2 6ZPO vergleichbare® § 258 nennen ein solches nicht - dennoch wird diskutiert, ob bei

freiwilliger und vollstéandiger Zahlung des Schuldners ein Titel erwirkt werden kann.>* Aus dem

* Holzhammer* 181; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO Rz 9; dies normiert auch § 258 dZPO.

“ Daflir haben sich B6hm, Unterlassungsanspruch 57 ff, Fn 71 und Burgstaller, JBl 1989, 545 (548); ders in PraktZPR

| 177 f. ausgesprochen; zustimmend Brenn in  Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 9;

Nimmerfall/Wiedemann/Zopf, 0JZ 2017, 398 (403); zweifelnd Fucik in Fasching/Konecny® § 406 ZPO Rz 19.

T Burgstaller, JBl 1989, 545 (548).

8 OGH 29.11.1989, 1 Ob 663/89; s auch 10.9.2003, 9 Ob 36/03i; 7 Ob 37/09f Zak 2009, 294 = ecolex 2009, 863 =

immolex 2010/22 (Malaun); 4 Ob 51/13y RAW 2013, 666 = ecolex 2013, 1077;2 Ob 103/15h Zak 2016, 253 = NZ 2016,

262 =ecolex 2016, 769 = OBA 2016/2279 (Wolkerstorfer); RIS-Justiz RS0037617.

49 RIS-Justiz RS0047184. Es genlgt, wenn der Schuldner den Unterhaltsanspruch unter Berufung auf dessen

Verwirkung zu Unrecht bestreitet (RIS-Justiz RS0037998). An die Annahme blol% kiinftig drohender Verletzungen ist

jedoch ein strenger Malstab anzulegen (OGH 8 Ob 39/16t Zak 2016, 330 = iFamZ 2016, 343).

% Burgstallerin PraktZPR | 177; Dolinar, Ruhen 132 f; Fucik in Fasching/Konecny?® § 406 ZPO Rz 29; Holzhammer? 181,

Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® § 406 ZPO Rz 8.

L Fasching, Lehrbuch? Rz 1064.

%2 Die Besorgnis, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. Zu dessen Einordnung vgl

Roth, ZZP 98 (1985) 287 (306 ff).

% Ein Hauptanwendungsgebiet des § 258 ZPO sind Unterhalt und Schadensrenten, vgl nur Becker-Eberhard in

Rauscher/Kriiger, MinchKommZPQ® § 258 dZPQ Rz 7; Foerste in Musielak/Voit*® § 258 dZPO Rz 2; Graba, Unterhalt

nach der Vorschrift des § 258 ZPO, NZFam 2020, 429 (429); Roth, ZZP 98 (1985) 287 (298 ff).

> Vgl zu dieser Diskussion etwa Bittmann, Keine Titulierung zuklnftiger Unterhaltsanspriiche, wenn der Schuldner

bisher freiwillig und vollstdndig gezahlt hat, FamRZ 1986, 40; Kéhler, Titulierungsanspruch? FamRZ 1991, 645;
7



diesbezliglichen Meinungsstand konnten auch Erkenntnisse fir die oOsterreichische Rechtslage

gewonnen werden.

b. Die Entscheidungsgrundlagen bei Verurteilung nach § 406 S2 ZPO

§406 S 1 ZPO bezieht sich nach ganz hA nicht nur auf die Falligkeit, sondern ist im Zusammenhang mit
§179 ZPO und § 35 EO zu lesen und gilt damit fir den gesamten rechtserzeugenden Sachverhalt.”> Dies
wirft die Frage auf, ob S 2 auch eine Ausnahme von diesem Grundsatz schaffen wollte - ob die
Entscheidung also etwa auf Grundlage von Tatsachen getroffen werden kann, die erst nach dem Schluss

der mindlichen Verhandlung erster Instanz entstehen werden.

Die Rsp wiederholt programmatisch, dass sich die Ausnahme nach § 406 S 2 ZPO nur auf die Falligkeit
beziehe und abgesehen davon nach den Verhaltnissen zum Schluss der miindlichen Verhandlung erster
Instanz zu entscheiden sei.”® Auf diesem Standpunkt steht auch die hL°" - das Gericht kdnne nicht ,als
Hellseher**®  tatig werden. Unzweifelhaft stehen Prognoseentscheidungen in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Rechtskraft der Entscheidung.®® Trotz alldem ist nicht zu leugnen, dass
zumindest Uber das zuklnftige (Weiter-)Bestehen des Anspruchs immer eine Prognose getroffen wird
und auch sonst zukinftige Aspekte durchaus in der Entscheidungsgrundlage Berlicksichtigung finden:
So seien Ausnahmen zu machen, wenn kiinftige Verdnderungen bereits im Entscheidungszeitpunkt
feststehen.® Die dZPO kennt solche Prognoseentscheidungen im Rahmen des § 258: Bei Verurteilung
zu wiederkehrenden Leistungen sind zukinftige, durch Prognose zu ermittelnde Tatsachen zu
berticksichtigen.®*  Entscheidungsgrundlage bilden neben den im Zeitpunkt der letzten

Tatsachenverhandlung vorliegenden auch blof voraussichtliche Umsténde.®

Kiinkel, Die Titulierung des freiwillig gezahlten Unterhalts, NJW 1985, 2665; vgl auch Becker-Eberhard in
MinchKommZPQO® § 258 dZPO Rz 15; Foerste in Musielak/Voit® § 258 dZPO Rz 1; Roth in Stein/Jonas, ZPO? (2018)
§ 258 dZPO Rz 10.

% Siehe dazu oben 1.

Vgl nur RIS-Justiz RS0041080; RS0041075.

5" Brenn in Héllwerth/Ziehensack § 406 ZPO Rz 13; Fasching, Kommentar Il 664 f; Fucik in Fasching/Konecny?§ 406
ZPO Rz 25; Schneider, JBl 2012, 705 (705); Wit, JBl 1981, 406 (412).

S8 /jt, JBL 1981, 406 (413).

¥ Fasching, Lehrbuch? Rz 1062; Wit, JBI 1981, 406 (413).

% OGH 17.9.1997, 3 Ob 270/97w; Schneider, JBl 2012, 705 (705). Insb bei der Bemessung von Schadensrenten
spielen Prognoseentscheidungen haufig eine grole Rolle, vgl RIS-Justiz RS0041080 T1; RS0030897; RS0031835.
1Vl nur Becker-Eberhard in MinchKommZPQO® § 258 dZPO Rz 11; Petzold, Rechtskraft der Rentenurteile 16 ff; Roth
in Stein/Jonas® § 258 dZPO Rz 6; ders, Richterliche Prognoseentscheidung, Rechtskraftwirkung und materielle
Gerechtigkeit im Fall der Abdnderungsklage nach § 323 ZPO, NJW 1988, 1233 (1233).

2 Braun, Grundfragen 100; Graba, NZFam 2020, 429 (429 f) mwN zur Rsp des BGH.



In diesem Zusammenhang soll untersucht werden, welche zuklinftigen Elemente Teil der Entscheidung
bilden kdnnen oder sogar bilden mussen. Dies wirft freilich weitergehende Fragen auf: So sind zunachst
die Anforderungen an die Prognose zu ermitteln. Deutsche Lehre und Rechtsprechung setzen etwa
voraus, dass nach der Lebenserfahrung und der Lage im Urteilszeitpunkt eine Prognose mit einiger
Gewissheit moglich ist.®® Sollte dies nicht oder nur auf einen bestimmten Zeitraum hinaus der Fall sein,
kann die Verurteilung nicht oder nur befristet erfolgen.® In diesem Zusammenhang werden auch
beweisrechtliche Aspekte zu beleuchten sein, insb die Frage nach Beweisfahigkeit und
Beweisbedrftigkeit zukinftiger Tatsachen.® Zur Beantwortung dieser Fragen konnte ein
vergleichender Blick ins Strafprozess- und Verwaltungsrecht ergiebig sein, wo haufig

Prognoseentscheidungen getroffen werden.®

c. Die Rechtskraft bei Verurteilung zu zukiinftigen Leistungen

Entscheidungen nach § 406 S 2 reichen ihrer Natur nach in die Zukunft - unabhangig davon, welche
zuklnftigen Elemente man als Entscheidungsgrundlage erfassen mochte. Ob bzw inwiefern sich diese
Besonderheit in ihren Wirkungen widerspiegelt, soll einen zentralen Gegenstand der Arbeit bilden.
Abhdngig von den Wirkungen, die einem Urteil auf kinftige Leistung zukommen, ist freilich die -

praktisch sehr relevante — spatere Abdanderbarkeit der Entscheidung.

Ein Ansatz der Rechtsprechung besteht zunachst dahingehend, die Rechtskraft der Entscheidung auf
den Teil zu beschrénken, der Unterhalt fir die Vergangenheit zuspricht. Der Ausspruch tber zukinftige

Leistungen soll damit nicht in Rechtskraft erwachsen.®” ,Stichtag der Bindungswirkung sei der Tag der

8 Foerste in Musielak/Voit'® & 258 dZPO Rz 3; Becker-Eberhard in MiinchKommZPQ® § 258 dZPO Rz 11; Roth in
Stein/Jonas®§ 258 dZPO Rz 6 f.
% Becker-Eberhard in Rauscher/Kriiger, MinchKommZPQ® § 257 dZPO Rz 12 f; Roth in Stein/Jonas* § 258 dZPO
Rz 7.
% Dazu etwa Brunn, Prognosen mit rechtlicher Bedeutung. Hochstrichterliche Rechtsprechung zu
Prognoseentscheidungen durch Gesetzgeber, Verwaltungen und Gerichte, NJOZ 2014, 361 (361 f); Priitting in
MinchKommZPQOP § 286 dZPO Rz 47; BGH VI ZR 306-96 NJW 1998, 1223 (1224); zu Beweisschwierigkeiten in diesem
Zusammenhang auch Deixler-Hiibner, Beweisfragen im Zusammenhang mit der Geltendmachung des
(nach)ehelichen Unterhalts. Prozessuale und materiellrechtliche Instrumentarien zur Informationsbeschaffung,
iFamZ 2016, 360; Rassi, Umgang mit Beweisschwierigkeiten im Unterhaltsverfahren, EF-Z 2010, 212 (Teil 1) und EF-
72011, 14 (Teil 2).
Vgl Brunn, NJOZ 2014, 361.
" Vgl GIUNF 4245: ,(...) dass insoweit Richterspriiche die Hohe eines Unterhaltsanspruches fir die Zukunft
feststellen, dieselben die Rechtskraft nicht beschreiten, da sie die konkrete Vermdgenslage zur Zeit der
Verhandlung als wesentliche Voraussetzung haben und fir die Zukunft nur bis auf weiteres, mit der
stillschweigenden clausula rebus sic stantibus gelten®. Diese Frage wirft auch Braun, Grundfragen 9 f auf;
ablehnend Graba, Die Abdnderung von Unterhaltstiteln (1996) Rz 30.
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erstinstanzlichen Entscheidung.®® Nach diesem Konzept kénnen fiir den Zeitraum danach Anderungen
des festgesetzten Betrags erfolgen, unabhangig davon, ob diese auf Umstanden basieren, die zum

Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz bereits vorhanden waren.®

Andererseits wurde auf ein extrem weites Verstandnis von nova producta zuriickgegriffen — wohl in
ganzlicher Abkehr von einer Praklusionswirkung der Rechtskraft: Eine Anderung der Verhéltnisse liege
auch dann vor, wenn dem Gericht fir die Entscheidung bedeutende Tatsachen unbekannt gewesen
seien.”” In einigen Entscheidungen wird festgehalten, dass die materielle Rechtskraft einer
Entscheidung voraussetze, dass dem Gericht alle fir die (Unterhalts)Bemessung mafRgebenden

Umstdnde bekannt sein mussen.™

,Der statische, klar abgrenzbare Rechtskraftumfang des Urteils muss bei einem in die Zukunft
weisenden, dynamischen Anspruch versagen“” - erkennt man der Entscheidung volle
Rechtskraftwirkungen zu, stellt sich (insb im Lichte ihrer spateren Abanderbarkeit) die Frage, wie ihre
zeitlichen Grenzen zu ziehen sind. Setzt man diese wie bei anderen Urteilen im Zeitpunkt des Schlusses
der mindlichen Verhandlung erster Instanz an, kommt es zu einer Perpetuierung der
Entscheidungsgrundlagen im Erstverfahren.” Theoretisch denkbar wére aber auch, die zeitlichen
Grenzen der Rechtskraft Uber den Entscheidungszeitpunkt hinaus auszudehnen.™ Praktisch
bedeutsame Unterschiede liegen wiederum in der (Moglichkeit der) Geltendmachung neuer
Umstande.” Aufschluss geben kdnnten sowohl historische und teleologische, als auch systematische
Uberlegungen. Zudem wird die Rechtslage in Deutschland vergleichend heranzuziehen sein, wobei sich

Unterschiede daraus ergeben konnen, dass diese — im Gegensatz zur Osterreichischen — mit der

% OGH 7 Ob 16/14z EF-Z 2014, 174 = Zak 2014, 152 = JBl 2014, 451; 2 Ob 90/09p Zak 2010, 93 = iFamZ 2010, 143;
RIS-Justiz RS0047398 T10; RS0007154; RS0007171 T28.
89 RIS-Justiz RS0007154.
0 RIS-Justiz RS0019012; RS0007148; RS0106229; die Entscheidungen beziehen sich zT auch auf die
Umstandsklausel (s unten 2.d.).
'S zBOGH 11.12.2003, 6 Ob 120/03w; 31.1.2007, 7 Ob 293/06y; 27.2.2012, 7 Ob 179/11s.
™ Wit, JBl 1981, 413, die auch auf die Ahnlichkeit zur einstweiligen Verfligung und der vorbeugenden
Unterlassungsklage hinweist.
® So auch die sog ,Bestatigungstheorie in Deutschland, nach der mit § 323 dZPO bloR ein besonderer
Rechtsbehelf bestehe, der die allgemeinen Rechtskraftlehren bestatige, s dazu und zum Meinungsstand etwa
Althammer in Stein/Jonas® § 323 dZPO Rz 2, Fn 6; Borth in Musielak/Voit'® § 323 dZPO Rz 4; Braun, Grundfragen 10,
Fn 43; Graba, Abdnderung Rz 42 ff; Schmitzin Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis!®
(2019) Rz 139.
™ So die deutsche ,Billigkeitstheorie®, nach der die zeitliche Grenze der Rechtskraft mit dem Zeitpunkt anzusetzen
sei, der als Ende der Leistungspflicht fir den Beklagten in der Entscheidung genannt werde (und die
Abanderungsklage zur Durchbrechung der Rechtskraft aus Billigkeitsgriinden diene), vgl dazu und zum
Meinungsstand etwa Althammer in Stein/Jonas® § 323 dZPO Rz 2, Fn 6; Becker-Eberhard in MiinchKommZPQ°®
§ 258 dZPO Rz 2; Braun, Grundfragen 10 f, Fn 44 f; Graba, Abdnderung Rz 42 ff, ders., Die Aktualisierung von
Unterhaltstiteln (Teil 1 von 3), NZFam 2019, 13 (16).
S zu dieser Problematik unten 2.d.
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Abanderungsklage (§ 323 dZPO)™ ein eigenes Instrument kennt, um mit Anderungen der Sachlage

umzugehen.”

d. Die nachtragliche Abanderung der Entscheidung™

Wie schon an mehreren Stellen angesprochen, bildet ein Hauptproblem bei der Verurteilung zu
zukinftigen Leistungen die nachtragliche Abédnderbarkeit der Entscheidung. Die Parameter fur die
Berechnung sind gerade bei Unterhaltsanspriichen volatil - genannt seien nur die Einkommenshohe
des Schuldners oder die Bedarfshohe des Glaubigers. Eine automatische Anpassung des

zugesprochenen Betrags an die materiellrechtliche Anspruchshohe ist nicht denkbar.”

Vielmehr muss die Anpassung mit prozessualen Mitteln erfolgen: Soll eine Erhohung des urspriinglich
zugesprochenen Betrags erreicht werden, kommt eine solche Nachforderung der Differenz®® im Wege
einer Leistungsklage in Frage. Soll die Verpflichtung herabgesetzt werden, ist Mittel zum Zweck - vor
anhangigem Exekutionsverfahren - nach hM die negative Feststellungsklage,® von der Rsp wird sie
bisweilen als ,besonderer Rechtsbehelf in Bezug auf die Sonderregelung des § 406 Satz 2 ZPO*

bezeichnet.®?

Zudem soll die Moglichkeit in den Blick genommen werden, Anderungen auch riickwirkend geltend zu
machen - wurde diese lange abgelehnt, ist nach einer Judikaturwende® nunmehr sowohl die
rickwirkende Herabsetzung als auch die riickwirkende Erhohung moglich.®* Die deutsche Rechtslage
verbietet die Geltendmachung von Anderungen fiir die Vergangenheit hingegen explizit (§ 323 Abs 3
dzP0).®

" Fir Unterhalt § 238 FamFG; vgl etwa Born, Grundséatze des Abdnderungsverfahrens - Teil 1, NZFam 2014, 394
(394 ).
""Vgl dazu etwa Braun, Grundfragen; Erting, Probleme der Abdnderungsklage (1965); Graba, Abénderung; Moritz,
Probleme der Abanderungsklage gemafR § 323 ZPO, dargestellt am Urteil auf Abfindung in Kapital (1998); Soyka,
Das Abdnderungsverfahren im Unterhaltsrecht® (2010); Voigt, Die Abdnderungsklage des § 323 ZPO.
® Fragen stellen sich freilich nicht nur im Erkenntnisverfahren, sondern auch bei bereits anhdngigen
Exekutionsverfahren und bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, die jedoch den Rahmen der Arbeit sprengen
wirden und daher ausgeklammert werden sollen.
" Schneider, JB1 2012, 705 (705); Wit, JBl 1981, 406 (414).
80 Schneider, JB1 2012, 705 (705).
8 Dazu Schneider, JB1 2012, 705 (709); s auch RIS-Justiz RS0000960 (keine rechtsgestaltende Entscheidung).
82 R|S-Justiz RS0000841; RS0000833 T2; RS0000960 T8.
8 0OGH 9.6.1988, 6 Ob 544/87.
8 RIS-Justiz RS0053283; RS0034794; RS0053297; RS0034969; s auch Reischauer, Unterhalt fiir die Vergangenheit
und materielle Rechtskraft, JBl 2000, 421.
& Krit Braun, § 323 | und Il ZPO verstofst gegen das Recht auf Gehor, NJW 1992, 1593; aA Waldner, Kein Verstol’
von § 323 ZPO gegen das Recht auf Gehor, NJW 1993, 2085.
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Zuletzt sollen Moglichkeit und Umfang einer Abdnderung untersucht werden; insb wird auf die
Tatsachen einzugehen sein, aufgrund derer sie erfolgen kann. Dazu bestehen verschiedene Ansatze in
Rsp und Lehre. Lehnt man eine materielle Rechtskraftwirkung des in die Zukunft reichenden Ausspruchs
ab, steht einer Abanderung nichts entgegen (irrelevant ist dann auch der Entstehungszeitpunkt der
Tatsachen, auf die sie gestltzt werden soll). Geht man hingegen von einer materiellen
Rechtskraftwirkung der Entscheidung aus, muss nach dem Entstehungszeitpunkt der Umstande, auf die

die Anpassung gestutzt werden soll, zwischen nova producta und nova reperta unterschieden werden.

Soll die zugesprochene Leistung aufgrund von Umstanden erhoht werden, die erst nach Schluss der
mindlichen Verhandlung erster Instanz entstanden sind (nova producta), kann der Differenzbetrag mit
neuer Klage geltend gemacht werden, weil nachtragliche Sachverhaltsanderungen von der materiellen
Rechtskraft der Entscheidung nicht erfasst sind.® Dasselbe gilt, wenn eine nachtragliche Herabsetzung
begehrt wird.® Die Rsp greift bei neu hervorgekommenen Tatsachen in Bezug auf Unterhaltsanspriiche
auf eine Fiktion zurlick - jeder Unterhaltsbemessung wohne eine Umstandsklausel inne.® Dieses aus
dem materiellen Recht stammende Konzept wurde relativ frih von Unterhaltsvereinbarungen® auf
gerichtliche Entscheidungen ausgedehnt.” Die clausula rebus sic stantibus greife ein, wenn gegeniiber
den im Vorverfahren maRgeblichen Tatsachen eine wesentliche Anderung eingetreten sei.”* Die
Anderung muss Gber bloR unbedeutende oder unerhebliche Veranderungen hinausgehen und sich in

einer merkbaren Unterhaltsdifferenz niederschlagen,®

diese setzt die Rsp zB bei einer
Einkommensanderung von 8 - 10 % an.” Ob die Konstruktion einer Umstandsklausel im Lichte der
Rechtskraftwirkungen erforderlich ist und wie sich das Kriterium der ,Wesentlichkeit* der Anderung auf

sie auswirkt, soll in der Dissertation hinterfragt werden.

8 RIS-Justiz RS004127, RS0007201; RS0007140. In Deutschland ist str, ob derartige Begehren mit
Abanderungsklage geltend zu machen sind, vgl dazu etwa Bereiter-Hahn, Abdnderungsklage (§ 323 ZPO) oder
Klage auf zusatzliche wiederkehrende Leistungen (§ 258 ZP0O)? FamRZ 1955, 94; Brox, Abdnderungsklage oder
Klage auf zusatzliche wiederkehrende Leistungen, FamRZ 1954, 237, Grasmeher, Abanderungsklage oder
Zusatzklage auf Erhdhung einer im Vorprozess gemals Klageantrag zugesprochenen Rente? (1959); Kratz, Die
Abanderungs und Nachtragsklage (1970); Walter, Die Zusatzklage im Unterhaltsrecht (1990).
8 Beides freilich unter der Pramisse, dass die zeitlichen Grenzen der materiellen Rechtskraft zum Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz angesetzt werden, siehe dazu oben 2.c.
8Vgl zB RIS-Justiz RS0047202; RS0053297 T1, T9, T11; fir Schadensrenten RIS-Justiz RS0109753; RS0107992.
8 RIS-Justiz RS0018984; RS0107666; RS0105944.
9 RIS-Justiz RS0053297; RS0007140 T3.
9 RIS-Justiz RS0007161; Schneider, JBl 2012, 705 (710), nach der der Unterhaltsschuldner eine Entscheidung
daruber anstrebe, dass sich die dem Unterhaltstitel immanente Umstandsklausel verwirkt habe; vgl auch Fucik in
Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 30.
92 RIS-Justiz RS0053297 T10.
9 RIS-Justiz RS0053297 T5; RS0047398 T10; RS0047202 T6; RS0047202 T5; RS0018984 T13.
% Die Wesentlichkeit der Anderung ist Voraussetzung fiir die Abanderungsklage nach § 323 dZPO, s dazu etwa
Braun, NJW 1992, 1593; Niklas, Das Erfordernis der ,wesentlichen® Anderung der Verhaltnisse in § 323 | ZPO (1988);
aA Waldner, Kein Verstofs von § 323 ZPO gegen das Recht auf Gehér, NJW 1993, 2085.
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Soll die Verpflichtung auf Basis von Tatsachen erhoht werden, die im Entscheidungszeitpunkt bereits
bestanden, in der Entscheidung aber nicht berlcksichtigt wurden (nova reperta), werten die
Uberwiegende Lehre und Rsp das erste Begehren als Teileinklagung.” Die Rechtskraft dieser
Entscheidung (Einmaligkeitswirkung) stehe einer Nachforderung iS einer ,Restklage® damit grds nicht
entgegen, weil sich das nunmehrige Begehren vom ersten unterscheide.® Anderes gilt, wenn das
Mehrbegehrenim ersten Verfahren abgewiesen wurde.?” Zur Rechtskraft bei Teilklagen bestehen freilich
(unabhangig vom hier relevanten Untersuchungsgegenstand) bereits zahlreiche Ansétze;*® das
Dissertationsvorhaben hat diesbeziiglich zum Ziel, die Besonderheiten bei der Verurteilung zu
zuklnftigen Leistungen in die bestehenden Konzepte einzubetten und dazu ins Verhaltnis zu setzen. In
diesem Zusammenhang sind auch weitere Aspekte in den Blick zu nehmen; so zum einen das Problem
einer etwaigen Bezeichnungspflicht der ersten Klage als Teileinklagung. Wahrend der OGH nicht von
einer solchen ausgeht,” wurde sie von der Lehre zT verlangt,’® wobei vereinzelt auch zwischen
bewusster und unbewusster Teilklage unterschieden wurde.’ Zum anderen soll untersucht werden,
ob es geboten scheint, bei mehreren Teilforderungen das Erfordernis aufzustellen, dass zwischen den

Antrégen eine gewisse Zeit verstreichen muss.'”

Als Alternative zur Konzeption der Teilklage soll zudem die Moglichkeit einer Wiederaufnahmsklage
besprochen werden. Problematisch ist hierinsb die Voraussetzung der Beschwer, wenn der ersten Klage

in vollem Umfang stattgegeben wurde.*®

Soll die Verpflichtung auf Basis von nova reperta herabgesetzt werden, stellt sich das Problem in seiner

vollen Tragweite — mit der Konstruktion einer Teilklage kann hier naturgemaf nicht abgeholfen werden.

% Reischauerin Rummel, ABGB® § 1418 Rz 8 ff (Stand: 1.1.2002, rdb.at) mwN; Schneider, JBl 2012, 705 (708); Wit, JBI
1981, 406; OGH 20.10.1975,1 Ob 217/75; 22.9.1976, 8 Ob 108/76.
% Klicka in Fasching/Konecny? § 411 ZPO Rz 46; RIS-Justiz RS0041266; RS0007161 T3; zum VaSt RIS-Justiz
RS0006259.
9 Fucik in Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 30 (Wiederaufnahmsklage); Reischauer, JBl 2000, 421 (421); RIS-Justiz
RS0007161; RS0018883; RS0007165.
% Vgl dazu etwa Assmann, Rechtskraft bei Teilklagen, in 2. Erlanger FS Schwab (2000) 1; Batsch, Zur materiellen
Rechtskraft bei , Teilklagen® und zur Représentationswirkung des Klageantrags, ZZP 86 (1973) 254; Eckardlt, Die
,Teilklage” - Nachforderungsmdglichkeit und Rechtskraftbindung bei Klagen auf einmalige und wiederkehrende
Leistungen, Jura 1996, 624; Gottwald in MinchKommZP0*® § 322 dZPO Rz 131; Klicka in Fasching/Konecny® § 411
ZPO Rz 46; Leipold, Teilklagen und Rechtskraft, in FS Zeuner (1994) 431; Lindacher, Individualisierte und
nichtindividualisierte Teilklagen, ZZP 76 (1963) 451; Museliak, Rechtskraftprobleme bei Nachforderungsklagen, in
FS Schumann (2001) 295; Oberhammer, Wieder einmal: Rechtskraft bei Teilklagen, in FS Kollhosser II (2004) 501,
Zeiss, Rechtskrafterstreckung bei Teilklagen, NJW 1968, 1305.
9 RIS-Justiz RS0041449; RS0007143. Auch in Fallen, in denen das Gericht wusste, dass mehr zustinde, aber nur
das Beantragte zusprechen konnte (88 405, 411 ZPO), ist der OGH davon ausgegangen, dass die E nurim Umfang
des Anspruchs(teils) rechtskraftig wird, Gber den abgesprochen wurde (zB OGH 20.6.1991, 4 Ob 565/91).
100 yjit, JBL 1981, 406 (408); vgl zum Meinungsstand in Deutschland Roth, NJW 1988, 1233 (1235 ff).
o i, JBL 1981, 406 (408 f); vgl zum Ganzen etwa Arens, Willensmangel bei Parteihandlungen im Zivilprozelt (1968).
10278 OGH 20.4.1993, 1 Ob 534/93.
103 Wit JBL 1981, 406 (414), s auch Steininger, Die Wiederaufnahme durch den ProzefRsieger, JBI 1963, 1.
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Auf der anderen Seite scheinen materiell falsche, uU unabanderliche Entscheidungen gerade bei
wiederkehrenden Leistungen besonders unertraglich.'* Die Losung dieser Frage ist von den Wirkungen

abhangig, die der Entscheidung nach § 406 S 2 ZPO zukommt:

Verfolgt man den Ansatz, dass derjenige Teil der Entscheidung, der Gber Zukuinftiges abspricht, nicht in

Rechtskraft erwdchst, ware unproblematisch eine Abdnderung maoglich.

Geht man hingegen von der Rechtskraft der gesamten Entscheidung aus (bejaht man diese also auch
fir den Teil der Entscheidung, der eine Leistung fiir die Zukunft zuspricht, unter Praklusion der vor
Schluss der mindlichen Verhandlung moglichen Einwendungen),'® kann die materielle Rechtskraft
,nur® mehr durch Wiederaufnahmsklage (§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO) - unter den jeweiligen Voraussetzungen

- durchbrochen werden.'® Mehrere Judikaturlinien versuchen, dieses Ergebnis abzufedern:

Einerseits hat sich die Rsp damit beholfen, der Entscheidung zwar volle Rechtskraftwirkung
zuzuerkennen, Dauerzustande aber gleichzeitig als nova producta anzusehen: Ein Einkommen entstehe
bspw jeden Monat neu, auch wenn es der Hohe nach gleich bleibe.’” Andererseits hat die Rsp in Abkehr
von einer Praklusionswirkung auch eine Anderung der Verhaltnisse bejaht, wenn dem Gericht fiir die
Entscheidung bedeutende Tatsachen unbekannt gewesen seien.'® Einen ahnlichen Ansatz verfolgt
Reischauer: Aufgrund der materiellen Rechtskraft der Vorentscheidung mussten die ihr zugrunde
liegenden - falschen - Tatsachen zum entscheidungsmafgeblichen Zeitpunkt als richtig betrachtet
werden; der in Wahrheit richtige Sachverhalt stelle dann eine Anderung dar, die fir die Zeit danach als

Umstandsanderung zu betrachten sei.**?

Die angesprochenen Judikaturlinien sollen aufgegliedert und untersucht werden, nicht zuletzt auch in
ihrem Kontext: So wurden sie zT zu Kindesunterhalt gebildet, weshalb in diesem Zusammenhang
untersucht werden muss, inwiefern sie das Fehlen einer Wiederaufnahmsklage im Auléerstreitverfahren
ausgleichen wollten und mithin durch die Einflihrung des Abanderungsantrags 2005'° obsolet

geworden sind.’! Die Dissertation soll jedoch den Fokus auf die dogmatische Herleitung der

1% Graba, Die Abanderung von Unterhaltsentscheidungen, Rz 55, 285 ff, der sich daher fiir die Moglichkeit einer
L2Annexkorrektur® ausspricht - urspriingliche Unrichtigkeiten konnten daher gemeinsam mit einer nach § 323
dZPO zuladssigen Abanderung behoben werden; vgl auch Niklas, Nachschieben von ,urspriinglichen
Anderungen® trotz § 323 Il ZPO? FamRZ 1987, 869.
105 Sjehe dazu oben 2.c.
196 So auch Schneider, JB1 2012, 705 (709).
197 OGH 29.3.2007, 3 Ob 43/07f; s auch BGH XII ZR 57/89 NJW-RR 1990, 1410.
1% Siehe dazu oben 2.c und die Nachweise in Fn 70.
199 Reischauer, JB1 2000, 421 (426), der diese Losung auch fir Unterhaltserhdhungen befiirwortet.
10 BGBI1111/2003.
1 Dagegen spricht, dass die Rechtsprechungslinie mit diesem Zeitpunkt nicht endet (explizit OGH 29.3.2007, 3 Ob
43/071).
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Entscheidungswirkungen legen und erst auf dieser Basis die Abanderbarkeit von Entscheidungen

besprechen.
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1. Forschungsstand und methodische Uberlegungen

Zur Verurteilung zu zukUnftigen Leistungen in der 6sterreichischen ZPO finden sich Kommentarliteratur
sowie Abhandlungen in Lehrblchern und Systemen; darlber hinaus einige unselbststandige Beitrage.
Zu § 406 ZPO und den entsprechenden Regelungen in ASGG und AuRStrG ist eine Fllle an Judikatur
vorhanden, die allerdings nicht in allen Punkten einheitlich ist. Eine umfassende, dogmatisch fundierte
Monographie, die sich mit Anwendungsbereich und Entscheidungswirkungen beschaftigt, fehlt bis
dato. Das Dissertationsvorhaben hat zum Ziel, diese Liicke zu schlielsen, indem die Verurteilung zu
zukinftigen Leistungen umfassend aufgearbeitet und die skizzierten Fragen Losungen zugeflhrt

werden sollen.

Dazu soll auf den klassischen juristischen Methodenkanon*? zuriickgegriffen werden; insb werden
systematische und teleologische Erwagungen anzustellen sein. Die in Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Ansatze sollen dabei einer kritischen Betrachtung unterzogen werden und als Grundlage
fir die Erarbeitung eigener Losungsansatze dienen. Da die Entwicklungsgeschichte des § 406 ZPO mit
der deutschen Rechtslage verwoben ist und der Meinungsstand zu dieser erheblich weiter
fortgeschrittenist, sollen auch rechtsvergleichende Seitenblicke angestellt werden. Auch auf alternative

Ansatze in der Schweiz soll Bezug genommen werden.

12 F Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff? (1991) 436 ff; Zippelius, Juristische Methodenlehre!?
(2021) 35 ff.
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