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l. Themenaufriss

Als das Ideal des internationalen Insolvenzrechts gilt gemeinhin das Modell eines universal
wirkenden Einheitsverfahrens.! Dieses basiert auf einem relativ einfachen Konzept: Ein Insol-
venzverfahren soll weltweit das gesamte Vermdgen des Schuldners erfassen, und die Insolvenz
soll nach einer Rechtsordnung, namlich der lex fori concursus, abgewickelt werden. Auch die
Européische Insolvenzverordnung (EulnsVO)? orientiert sich an diesem Ideal.® Nach ihr darf
nur ein einziges ,,Hauptinsolvenzverfahren eréffnet werden, dessen Wirkungen sich grund-
séatzlich auf den gesamten Geltungsbereich der Verordnung erstrecken. Dieser Grundsatz wird
zwar in der Verordnung selbst auf vielfache Weise wieder eingeschrankt,* im Gesamtsystem
der EulnsVO kommt dem Hauptinsolvenzverfahren aber dennoch tiberaus groRe Bedeutung zu.

Nach Art 3 Abs 1 EulnsVO sind fur die Er6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens bekanntlich
die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet der Schuldner den Mittel-
punkt seiner hauptsachlichen Interessen hat. Der Begriff des Mittelpunkts der hauptséachlichen
Interessen (COMI)® bildet aufgrund dieser Vorschrift den zentralen Ankniipfungspunkt der
Verordnung. Er bestimmt nicht nur die international zustandigen Gerichte, sondern mittelbar
auch das anzuwendende Insolvenzrecht (vgl Art 7 Abs 1 EulnsVO). Die Er6ffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens am COMI ist nach Art 19 Abs 1 EulnsVVO in allen tbrigen Mitglied-
staaten anzuerkennen und gem Art 20 Abs 1 EulnsVO entfaltet sie grundsétzlich in jedem an-
deren Mitgliedstaat die Wirkungen, die ihr das Recht des Eroffnungsstaates beimisst. Dariiber
hinaus wird mit der Lokalisierung des COMI auch die internationale Zustandigkeit fur Klagen
determiniert, die unmittelbar aus dem Hauptinsolvenzverfahrens hervorgehen und in engem
Zusammenhang mit diesem stehen, wie zB Insolvenzanfechtungsklagen oder insolvenzrechtli-
che Haftungsklagen (vgl Art 6 Abs 1 EulnsVO). Das fur die Eréffnungszustandigkeit nach Art

1 vgl nur Geroldinger, Verfahrenskoordination 12 f; Hanisch, ZIP 1994, 2; Hanisch in FS Nakamura 229 f; Kol-
mann, Kooperationsmodelle 11 f; Spahlinger, Sekundére Insolvenzverfahren 68 mwN; Trautman/Westbrook/Gail-
lard, Am. J. Comp. L. 1993, 573-625; Westbrook, Tex. L. Rev. 2018, 1476 f.

2 VO (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 tber Insolvenzverfahren
(Neufassung), ABI L 2015/141, 19.

3 Vgl ErwGr 23; Madaus in Kbler/Pritting/Bork, InsO Art 3 EulnsVO Rz 2; Paulus, EulnsVO® Einl Rz 35;
Paulus, NZI 2001, 506; Ringe in Bork/Van Zwieten, Commentary on the EIR Art 3 Rz 3.05.

4 Zu nennen sind hier vor allem die Maglichkeit der Eréffnung von Sekundarinsolvenzverfahren, die Son-
derankniipfungen der Art 8 bis 18 EulnsVVO sowie der ordre public-Vorbehalt des Art 33 EulnsVO; vgl dazu Bork,
Principles Rz 2.21-2.25; Paulus, EulnsVO?® Einl Rz 43-47; J. Schmidt, KTS 2015, 22.

5 Auch in der deutschsprachigen Literatur hat sich die Verwendung des englischen Begriffs ,,centre of main inte-
rests” bzw des Akronyms ,,COMI* eingebiirgert. Im Folgenden werden die Begriffe ,,Mittelpunkt der hauptséch-
lichen Interessen® und das Kiirzel ,,COMI*“ synonym verwendet.



3 Abs 1 EulnsVVO maRgebliche COMI-Kriterium wird nach alledem zu Recht als ,,Dreh- und

Angelpunkt* der gesamten Insolvenzverordnung bezeichnet.®

Angesichts der grollen Bedeutung, die dem COMI im Gesamtsystem der EulnsVO zukommt,
vermag es kaum zu uberraschen, dass die Frage nach der Auslegung dieses vergleichsweise
unbestimmten Anknupfungspunktes schon in der Anfangszeit des européischen Insolvenz-
rechts heftig umstritten war. Bereits in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der urspriinglichen
Fassung der Insolvenzverordnung (EulnsVO 2000),’ die den Mittelpunkt der hauptséchlichen
Interessen als Anknlpfungspunkt fiir die Er6ffnungszustandigkeit etablierte, fuhrten die Aus-
legungsdivergenzen zu einigen aufsehenerregenden Kompetenzkonflikten, insbesondere zwi-
schen kontinentaleuropaischen und englischen bzw irischen Gerichten.® Die Ankniipfung an
das COMI-Kriterium geriet angesichts dieser standigen Zustandigkeitsquerelen zunehmend in
Kritik. Der neuartige Ankniipfungspunkt wurde als ,,fuzzy and manipulable*®, ,iiberaus un-
scharf“1? und ,,duBerst unbestimmt“!* charakterisiert. Einzelne Autoren sprachen in Anbetracht
der uneinheitlichen Rechtsprechung zum COMI-Kriterium gar von einem ,,concert of dis-

cordant voices*!?

heit*13

oder konstatierten eine ,,fast schon binnenmarktschidliche Rechtsunsicher-

Auch der europaische Gesetzgeber sah schlieRlich Handlungsbedarf'4 und entschloss sich des-
halb dazu, die Zustandigkeitsbestimmungen im Rahmen der Neufassung der Verordnung im
Jahr 2015 wesentlich zu erweitern. Die wohl offensichtlichste Neuerung in diesem Zusammen-
hang ist die Legaldefinition des COMI-Begriffs, die in Art 3 Abs 1 EulnsVVO eingefiigt wurde.
Der Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen ist demnach jener Ort, ,,an dem der Schuldner
gewohnlich der Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der fiir Dritte feststellbar ist*. Dar-
iiber hinaus wurde das zentrale Konzept der ,,COMI-Vermutung®* grundlegend iiberarbeitet:

Wihrend die ,,alte* EulnsVO 2000 lediglich die Vermutung enthielt, dass bei Gesellschaften

6 So etwa Attinger, Mittelpunkt 35; v. Bismarck/Schulz, NZI-Beilage 2019, 83; Wolf, Konzerninsolvenzen 119.
VO (EG) Nr 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 tiber Insolvenzverfahren, ABI L 2000/160, 1.

8 Vgl nur Huber in FS Heldrich 682-689; Konecny in Smid, Neue Fragen 111-117.

® Eidenmller, EBOR 2005, 447 (“the standard is fuzzy and manipulable, allowing forum shopping in the imme-
diate vicinity of bankruptcy”); vgl auch Enriques/Gelter, Tul. L. Rev. 2007, 645; McCormack, Cam. Law. J. 2009,
196 (“inherently fuzzy and manipulable”).

10 Fehrenbach, Haupt- und Sekundarinsolvenzverfahren 73 mwN, der allerdings im Folgenden ausfihrlich darlegt,
warum er die Unschérfe des Begriffs fiir unschadlich halt; vgl auch Fehrenbach, ZEuP 2013, 363 (,,dulerst un-
scharf und in mehrfacher Weise ausfiillungsbediirftig*).

1 Wolf, Konzerninsolvenzen 117; vgl auch Armour in de la Feria/Vogenauer, Prohibition of Abuse of Law 159
(“Unfortunately, the chosen connecting factor suffers from inherent vagueness.”).

12 wautelet in Affaki, Faillite internationale et conflit de juridictions 77.

13 ReuR, Forum Shopping 81.

14 vgl Impact Assessment, SWD(2012) 416 final, 19-22, fir die von der Kommission identifizierten Probleme.
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und juristischen Personen der Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen Interessen an ihrem Satzungs-
sitz liegt, normiert die Neufassung auch Vermutungsregeln fir natirliche Personen. Zudem
wurde in neuen Artikeln eine Amtsprufungs- und Begrundungspflicht hinsichtlich der interna-
tionalen Zustandigkeit vorgesehen (Art 4 EulnsVO) und die Mdglichkeit der gerichtlichen
Nachprufung der Eréffnungsentscheidung unionsrechtlich verankert (Art 5 Eulns\VVO). SchlieR3-
lich enthalt die aktuelle Fassung der EulnsVVO zahlreiche neue Erwégungsgriinde, die sich auf
die Zustandigkeitsbestimmung beziehen und folglich wichtige Anhaltspunkte fir deren Ausle-
gung liefern (vgl ErwGr 25-34, und 53).

Dass durch diese umfassenden legislativen Neuerungen tatsachlich ein hdheres Mal3 an Rechts-
sicherheit erreicht wurde, muss allerdings bezweifelt werden.*® Eine aktuelle Vorlage an den
EuGH?®*® und eine Reihe umstrittener Zustandigkeitsentscheidungen — wie etwa jene im Zusam-
menhang mit der Insolvenz der NIKI Luftfahrt GmbH?!" — verdeutlichen, dass die Bestimmung
der internationalen Zustandigkeit in der Insolvenzrechtspraxis nach wie vor groRe Schwierig-
keiten bereitet. Man kann sich leider nicht des Eindrucks erwehren, dass mit dem neuen Nor-
menmaterial auch neue Unsicherheiten geschaffen wurden, wahrend alte Streitfragen weiterhin

ungeklart blieben.

Eine dieser Streitfragen, die auch im jiingeren Schrifttum bereits naher beleuchtet wurde,*® be-
trifft die Rolle der COMI-Vermutungen im Rahmen der Zustandigkeitsprifung. Art 4 Abs 1
EulnsVO stellt nunmehr Klar, dass das angerufene Gericht vor der Eréffnung eines Insolvenz-
verfahrens seine internationale Zustandigkeit von Amts wegen zu priifen hat. Umstritten ist hier
aber schon, inwieweit die Pflicht zur amtswegigen Zustandigkeitsprifung auch eine Pflicht zur
Ermittlung der zustandigkeitsrelevanten Umstande beinhaltet. Wahrend manche Autoren in Art

4 Abs 1 eine ,,verordnungsautonome Amtsermittlungspflicht zu erkennen glauben,*® gehen

15 Kritisch auch Fehrenbach, GPR 2016, 291 f; Konecny in Nunner-Krautgasser/Garber/Jaufer, Grenziiberschrei-
tende Insolvenzen 72 und 96; Thole, IPRax 2017, 215; Wenner, ZIP 2017, 1137.

16 \Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal da Relagdo de Guimarées (Portugal) vom 14. 2. 2019, beim EuGH
anhéangig unter dem Aktenzeichen C-253/19, Novo Banco.

17 AG Berlin-Charlottenburg 4. 1. 2018, 36n IN 6433/17, ZInsO 2018, 111; LG Berlin 8. 1. 2018, 84 T 2/18, NZI
2018, 85 (Mankowski); LG Korneuburg 12. 1. 2018, 36 S 5/18d-3, ZIP 2018, 393; siehe zu diesen Entscheidungen
(anstelle vieler) Deyda, ZInsO 2018, 221-231; Konecny in Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Unterneh-
menssanierung 55-72; Thole, ZIP 2018, 401-410.

18 Vgl nur Brinkmann in FS Pritting 633-635; Koller in Koller/Lovrek/Spitzer, 10 Art 3 EulnsVO Rz 16 mwN.
19 So Mankowski in Mankowski/Muller/J. Schmidt, EulnsVO Art 3 Rz 75; Thole, ZIP 2018, 405; idS wohl auch
Kindler in MinchKommBGB XII” Art 3 EulnsVO Rz 27.



andere davon aus, dass sich eine echte Pflicht zur Amtsermittlung nur aus dem nationalen Recht

ergeben kann.?

Unabhéngig davon, ob sich die Schaffung der Entscheidungsgrundlage nach Unionsrecht oder
nach nationalem Recht richtet, stellt sich bei bestehen einer Amtsermittlungspflicht aber
zwangslaufig die Frage, wie sich dieser zu den Vermutungsregeln verhalten soll. Einige Stim-
men im Schrifttum sehen in den COMI-Vermutungen bloRe Zweifelsregeln fur Félle, in denen
sich das COMI des Schuldners trotz amtswegiger Ermittlung nicht feststellen lasst.?! Nach der
wohl tberwiegenden Auffassung in der Literatur ist eine etwaige Amtsermittlungspflicht hin-
gegen dahingehend einzuschrénken, dass sie nur dann eingreift, wenn konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die Zweifel an der Vermutung rechtfertigen.?> Welche Anhaltspunkte eine Amtser-
mittlungspflicht auslosen kdnnen, ist dabei aber ebenso ungeklart wie die Frage, welche inhalt-

lichen Anforderungen an die Widerlegung der jeweiligen Vermutung zu stellen sind.

FUr Unsicherheit bei der Zustandigkeitsbestimmung sorgen zudem die MalRnahmen zur Be-
kdmpfung von Forum Shopping, die im Rahmen der Neufassung in der Verordnung verankert
wurden.? Die wohl wichtigste Anderung war dabei die Einfilhrung sogenannter , Retrospektiv-
fristen“?* in Art 3 Abs 1 EulnsVO. Nach diesen gelten die jeweiligen COMI-Vermutungen nur
dann, wenn die Anknlpfungspunkte, auf die sich die Vermutungen beziehen, nicht innerhalb
eines bestimmten Zeitraums vor Stellung des Insolvenzantrages in einen anderen Mitgliedstaat
verlegt wurden. So kommt etwa bei Gesellschaften die Vermutung nicht zum Tragen, wenn ihr
Satzungssitz in einem Zeitraum von drei Monaten vor Insolvenzantragstellung verlegt wurde.
Dies soll nach Erwédgungsgrund 31 EulnsVO der ,,Verhinderung von betriigerischem oder miss-

brauchlichem Forum Shopping* dienen.

Ob die Retrospektivfristen wirklich das geeignete Instrument sind, um dieses Ziel zu erreichen,

ist allerdings mehr als fraglich. Die neuen Bestimmungen fihren ndmlich lediglich dazu, dass

20 Brinkmann in FS Pritting 634 f; Dornbliith in Kayser/Thole, InsO° Art 4 EulnsVO Rz 2; Gruber/Schulz in
Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, Insolvenzrecht® Art 4 Rz 1 EulnsVO; Madaus in Kibler/Priitting/Bork, InsO Art 4
EulnsVO Rz 6; Mock in BeckOK InsO* Art 4 Rz 1.1; Vallender/Zipperer in Vallender, EulnsVO Art 4 Rz 5 uam.
21 S0 etwa Kindler in MiinchKommBGB XII7 Art 3 EulnsVO Rz 27; ahnlich Konecny in Mayr, EuZVR Rz 17.61;
so schon zu Art 3 Abs 1 EulnsVVO 2000: OLG Wien 28 R 210/04i ZIK 2005/27; High Court of Justice Birmingham,
18. 4. 2005, MG Rover NZI 2005, 467 (Penzlin/Riedemann); KIéhn, NZI 2006, 384; Pannen in Pannen, EulnsVO
Art 3 Rz 33; Virgos/Garcimartin, Regulation Rz 59 ua.

22 30 etwa Koller in Koller/Lovrek/Spitzer, 10 Art 3 EulnsVO Rz 16 f; Mankowski in Mankowski/Mller/J.
Schmidt, EulnsVVO Art 3 Rz 75; &hnlich auch Vallender/Zipperer in Vallender, Eulns\VO Art 3 Rz 23; so schon zu
Art 3 Abs 1 EulnsVO 2000: Deyda, Konzern 46; Duursma-Kepplinger in Duursma-Kepplin-
ger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO Art 3 Rz 25; Huber in FS Heldrich 680; Vallender/Fuchs, ZIP 2004, 831 ua.
2 Vgl dazu ErwGr 29-34 EulnsVO.

24 Diesen Begriff verwenden etwa Himmer, Konzerninsolvenz 131; Lutter/Bayer/J. Schmidt, Europaisches Un-
ternehmens- und Kapitalmarktrecht® Rz 17.35. Bisweilen ist aber auch von look-back periods, périodes suspectes
oder Sperrfristen die Rede (vgl etwa Mankowski in Mankowski/Miller/J. Schmidt, EulnsVO Art 3 Rz 33).



das Gericht in den genannten Konstellationen die COMI-Vermutungen bei der Zustandigkeits-
prifung auRer Betracht zu lassen hat.?® Verlegungen des COMI sind somit auch wahrend der
Retrospektivfristen mdglich. Erschwert wurde Forum Shopping nur insofern, als sich ein
Schuldner nicht auf die COMI-Vermutung stiitzen kann, wenn er den Anknlpfungspunkt der
Vermutung in einen anderen Mitgliedstaat verlegt und innerhalb der Frist die Er6ffnung der
Insolvenz beantragt. Die Anderung beschrénkt die bereits bisher bestehenden Forum Shopping-
Maglichkeiten deshalb kaum;?® sie birgt aber dennoch einige Gefahren. Zum einen konnten die
Ausfiihrungen in den Erwadgungsgrinden dahingehend missverstanden werden, dass bei einer
Zustandigkeitsprifung innerhalb der Fristen besonders strenge Prifungsmalistabe anzulegen
sind.?” Zum anderen kénnten Gerichte verleitet sein nach dem Verstreichen der Retrospektiv-
fristen bei der Zustandigkeitsprifung weniger Sorgfalt walten zu lassen. Einige der kommerzi-
ellen ,,Schuldnerberater®, die im Internet eine einfachere und schnellere Entschuldung im EU-
Ausland versprechen, scheinen auf einen solchen Effekt zu hoffen. Auf ihren Websites weisen
sie inzwischen ausdriucklich darauf hin, dass natiirliche Personen zum Zeitpunkt der Insol-
venzantragstellung ihren Lebensmittelpunkt schon mindestens sechs Monate im gew(inschten

Mitgliedsstaat haben miissen.?®

Das Hauptproblem im Zusammenhang mit der internationalen Zustandigkeit fur Hauptinsol-
venzverfahren ist freilich nach wie vor die Unbestimmtheit des Begriffs des Mittelpunkts der
hauptséachlichen Interessen. Im Zuge der Neufassung der Verordnung wurde in der neuen Le-
galdefinition und in den Erwégungsgrinden lediglich festgeschrieben, was sich bereits bisher
aus der Judikatur des EuGH ergab. Anhaltspunkte fiir eine Konkretisierung des COMI-Begriffs
lassen sich deshalb auch nach der Reform vor allem in der EuGH-Judikatur zur alten Fassung
der Verordnung finden, wobei hier insbesondere die Entscheidungen Eurofood?® und Interedil*

zu erwahnen sind. In der Eurofood-Entscheidung stellte der Gerichtshof klar, dass das COMI

% Garcimartin, ZEuP 2015, 711; Mankowski in Mankowski/Miiller/J. Schmidt, EulnsVO Art 3 Rz 37; Man-
kowski, NILR 2017, 95, 102; McCormack, MLR 2016, 131; Oberhammer/Koller/Auernig/Planitzer in
Hess/Oberhammer/Bariatti/Koller/Laukemann/Requejo-Isidro/Villata, New Insolvency Regulation 195 mwN.
%6 Zweifel an der praktischen Wirksamkeit der Retrospektivfristen hegen ua Fritz, DB 2015, 1885 (“Es bleibt
indes die Frage, ob diese Vorschrift nicht leerlduft.«); McCormack, MLR 2016, 132 (“...it may be that the new
provision will have little effect in practice) und Ringe in Lazi¢/Stuij, Recasting the Insolvency Regulation 11
(““...the suspension period could prove to be without real effect.”).

27 Auf diese Gefahr bereits hinweisend Oberhammer/Koller/Auernig/Planitzer in Hess/Oberhammer/Ba-
riatti/Koller/Laukemann/Requejo-Isidro/Villata, New Insolvency Regulation 196 f.

2 \/gl etwa https://europainsolvenz.de/insolvenz-in-lettland/ (abgerufen am 10. 1. 2020); http://www.asset-pro-
tection-management.com/insolvenz-in-irland (abgerufen am 10. 1. 2020); https://anwalt-kg.de/insolvenzrecht/in-
solvenz-england-insolvenz-in-england-anmelden/ (abgerufen am 10. 1. 2020).

2 EuGH 2. 5. 2006, C-341/04, Eurofood IFSC; dazu (anstelle vieler) Hess/Laukemann/Seagon, IPrax 2007, 89—
98; Konecny, ZIK 2006/185, 149-153; Oberhammer, KTS 2009, 30-37; Thole, ZEuP 2007, 1140-1151.

30 EuGH 20. 10. 2011, C-396/09, Interedil; dazu etwa Geroldinger ZIK 2011/293, 208-212; Konecny in Smid,
Fragen 77-81; Moss, Insolv. Int. 2011, 126 f; Paulus, EWIR 2011, 745 f; Wolf, GPR 2012, 149-153.
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ausschlieRlich nach objektiven, fiir Dritte feststellbaren Kriterien zu bestimmen ist.3* In Intere-
dil folgten dann detailliertere VVorgaben fiir die Ermittlung des COMI bei Gesellschaften und
juristischen Personen:®? Bei diesen Rechtstragern ist nach Ansicht des EUGH primér auf den
Ort der Hauptverwaltung abzustellen. Stimmt dieser mit dem Ort des Satzungssitzes Uberein,
so kann die Vermutung, dass sich der Interessenmittelpunkt an diesem Ort befindet, nicht wi-
derlegt werden. Fallen die beiden Orte hingegen auseinander, so ist eine Gesamtbetrachtung

aller maligebenden Umstande vorzunehmen, um das COMI zu ermitteln.

Auf den ersten Blick scheint der EUGH in diesen Entscheidungen bereits relativ klare VVorgaben
hinsichtlich der COMI-Bestimmung zu machen. Der Gerichtshof gibt zumindest einen abstrak-
ten Rahmen vor, innerhalb dessen sich die nationalen Gerichte bei der Auslegung des COMI-
Kriteriums bewegen missen. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die Rechtspre-
chung des EuGH noch viele Fragen offenlésst. Kritikwirdig ist insbesondere, dass die Zustén-
digkeitsprifung gerade in den eigentlich problematischen Féllen, in denen statutarischer Sitz
und Hauptverwaltung auseinanderfallen, in eine amorphe ,,Gesamtbetrachtung aller relevanten
Faktoren®® miindet, firr die bislang keine fassbaren Leitlinien entwickelt wurden. Durch diese
Zuruckhaltung perpetuiert der EUGH die Unbestimmtheit des COMI-Kriteriums und Uberlasst
den nationalen Gerichten einen sehr weiten Beurteilungsspielraum — mE einen zu weiten. Die
Folge sind divergierende Auslegungen und Zustéandigkeitsstreitigkeiten, wie man sie etwa im
Fall NIKI Luftfahrt beobachten konnte.

Il.  Zielsetzung und geplanter Aufbau

Die vorstehenden Ausfuihrungen sollten verdeutlichen, dass die Regelung der internationalen
Zustandigkeit flr die Eréffnung von Hauptinsolvenzverfahren in der EulnsVVO die européische
Insolvenzrechtspraxis weiterhin vor groRe Herausforderungen stellt. Ziel der geplanten Unter-
suchung ist es, Praxis und Wissenschaft ein Hilfsmittel fir die Bewaltigung dieser Herausfor-
derungen an die Hand zu geben. Zu diesem Zweck ist es zundchst erforderlich, die einschléagige
Literatur und Rechtsprechung systematisch aufzuarbeiten. Auf dieser Grundlage sollen an-

schlieRend praxistaugliche Losungskonzepte entwickelt werden.

3L EuGH 2. 5. 2006, C-341/04, Eurofood IFSC Rz 33; bekraftigt in EUGH 20. 10. 2011, C-396/09, Interedil Rz
49; EuGH 15. 12. 2011, C-191/10, Rastelli Davide e C. Rz 33; EuGH 24. 5. 2016, C-353/15, Leonmobili und
Leone Rz 33.

32 gl EuGH 20. 10. 2011, C-396/09, Interedil Rz 48-52.

33 EuGH 20. 10. 2011, C-396/09, Interedil Rz 53 und Tenor.



Den Ausgangspunkt der geplanten Untersuchung soll dabei eine Darstellung der Entstehung
und bisherigen Entwicklung der heutigen Zustéandigkeitsregelungen bilden. Dies ist eine not-
wendige Vorarbeit, um in einem zweiten Teil die grof3en Streitfragen des geltenden Rechts zu
diskutieren. Als zentrale Themen sind dabei insbesondere die Rolle der COMI-Vermutungen
sowie der richtige Umgang mit ,,Forum Shopping* naher zu erértern. Zudem soll der Versuch
unternommen werden, unter Ruckgriff auf die klassischen Auslegungsmethoden ein interessen-
gerechtes und dogmatisch fundiertes Verstandnis des COMI-Begriffs zu entwickeln. Ausge-
hend davon kann anschliefend in einem dritten Teil der Untersuchung die Bestimmung des
COMI bei verschiedenen Rechtstragern untersucht werden. Dabei sollen Kriterien herausgear-
beitet werden, anhand derer in unterschiedlichen Fallkonstellationen die internationale Zustén-
digkeit ermittelt werden kann. Letztlich soll damit auch ein Beitrag zur wissenschaftlichen

,Kirrerarbeit* einer stirkeren Typisierung des COMI-Kriteriums geleistet werden.®*

I11. Forschungsstand

Die internationale Zustandigkeit flr die Er6ffnung von Hauptinsolvenzverfahren war bereits
Gegenstand einer ganzen Reihe von Darstellungen im juristischen Schrifttum.®® Angesichts die-
ser Fulle an einschldgiger Literatur steht eine weitere Arbeit zur Bestimmung der internationa-
len Zustandigkeit unter einem gewissen Legitimationsdruck. Die Sinnhaftigkeit weiterer rechts-
wissenschaftlicher Forschung zu diesem Thema ergibt sich aber bereits daraus, dass die Zu-
standigkeitsregelungen der EulnsVO in den letzten Jahren wesentlich weiterentwickelt wurden.
In den vorhandenen monographischen Studien konnte schon die relevante Judikatur des EUGH
haufig nicht mehr berticksichtigt werden. Die umfangreichen Anderungen durch die Neufas-

sung der Verordnung wurden bislang tiberhaupt noch nicht monographisch aufgearbeitet.3®

3 Treffend bereits zu deren Notwendigkeit Thole, Glaubigerschutz 784.
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Zwar existieren bereits zahlreiche Kommentierungen®” und andere hochkaratige wissenschaft-
liche Beitrage®, die sich mit den aktuellen Zustandigkeitsbestimmungen der EulnsVO befas-
sen. In diesen konnten die erst langsam sichtbar werdenden Probleme aber naturgemal nicht so
detailliert und umfassend behandelt werden, wie dies in einer Monographie méglich ist und wie

es auch dem Ziel der geplanten Untersuchung entspricht.
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