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Aktualisierung - April 2014

Dieses Exposé entspricht inhaltlich jenem, welches ich nach dem Abschluss der
Dissertationsvereinbarung mit Herrn Prof. Wolf Okresek in Mai 2012 vorgelegt habe
und welches damals auch genehmigt wurde. Leider ist es mir nicht gelungen die
Dissertation unter seiner Leitung fertigzustellen, weil er am 1. Janner 2014 vollig
unerwartet verstorben ist. Unter seiner Leitung und dank seiner Geduld habe ich
allerdings einen Teil der Arbeit verfasst und mochte sie nun fertigschreiben, auch
wenn das von mir urspriinglich vorgesehen Termin nicht mehr eingehalten werden
kann. An dieser Stelle danke ich Herrn Prof. Christoph Grabenwarter, welcher sich
bereit erkldrt hat die Betreuung nach Prof. Okresek zu iibernehmen und hat ebenfalls
zugestimmt, das Exposé bei der notwendigen erneuten Vorlage, abgesehen von dieser

kurzen Aktualisierung, unverdndert zu lassen.

Wiire dies nicht der Fall, so miisste ich das Exposé natiirlich um neuste
Entwicklungen aktualisieren. So hat sich zB der Entwurf des Beitrittsabkommens in
einiger Hinsicht gedndert, was auch auf die Struktur der Dissertation thren Einfluss
hatte. Genauso ist der EuGH bereits ersucht worden den Entwurf des
Beitrittsabkommens auf seine Vereinbarkeit mit dem EU Recht zu priifen. Eine
miindliche Verhandlung findet demndchst, Anfang Mai statt und wird durch das
Plenum des EuGH entschieden. Daran merkt man, wie wichtig das Thema dem
Hochstgericht der EU ist. Schlieflich sind mehrere neue literarische Abhandlungen
des Themas dazugekommen, welche die Literaturliste verldngert hatten. Dies sind
aber bereits die Ergebnisse meiner Forschung. Anstatt sie in das Exposé
einzuarbeiten, welches eigentlich die Grundlage fiir ihre Gewinnung war, werde ich

sie in der Dissertation verwerten.

Ich habe nun vor die Dissertation bis September 2014 fertig zu schreiben und sie

abzugeben.
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L.

Thema der Arbeit

A. Einfiihrung
Seit 1970 liegt die Idee des Beitritts der EU zur EMRK auf dem Tisch.: Vom EuGH
wurde jedoch 1996 im Gutachten 2/942 das Fehlen entsprechender Kompetenz der EG
festgestellt3. Durch den Reformvertrag von Lissabon ist im Art 6 Abs 2 EUV die
notwendige explizite Grundlage geschaffen worden4 und die Literatur spricht in
diesem Zusammenhang sogar von einer Pflicht zum Beitritts. Auch die EMRK selbst
steht dem Beitritt der EU nun offen.¢

Der Beitritt selbst bildet jedoch ein auBerst komplexes Fragenpensum. Im Oktober
2011 wurde vom Lenkungsausschuss fiir Menschenrechte des Europarats (CDDH) ein
Entwurf des Beitrittsabkommens zusammen mit Erlduterungen verdéffentlicht.” Die
Dokumente wurden zwischen Juli 2010 und Juni 2011 von einer Expertengruppe? in
acht Arbeitssitzungen erarbeitet. Derzeit werden die Dokumente auf der EU-Ebene

diskutiert. Vor der Unterzeichnung des Beitrittsabkommens muss natiirlich im

1 CDDH(2011)009, Appendix, III., Rz 2.

2 EuGH, Gutachten 2/94, Beitritt der Gemeinschaft zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, 28 Mirz 1996, Slg 1996, I-1759.

3 Ibid., Rz 36.

4 Art 6 Abs 2 EUV lautet: ,Die Union tritt der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt dndert nicht die in den Vertrdgen festgelegten
Zustdndigkeiten der Union®.

5 Lock, EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg, S. 777; Obwexer,
Beitritt der EU zur EMRK, S. 1029; vgl auch CDDH(2011)009, Appendix, III., Rz 2.

6 Nachdem Russland nach langem Z6gern am 18. Februar 2010 das Protokoll Nr. 14 zur EMRK ratifiziert
hat, trat dieser am o1. Juni 2010 in Kraft und dnderte Art 59 Abs 2 EMRK, der nun lautet: ,Die

Europdische Union kann dieser Konvention beitreten®.
7 CDDH(2011)009, Appendix.

8 Diese informelle Arbeitsgruppe beim Lenkungsausschuss fiir Menschenrechte des Europarats (CDDH-

UE) bestand aus 14 Experten — 7 aus EU Mitgliedern und 7 aus nicht EU Mitgliedern des Europarats.
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Hinblick auf seinen Wortlaut auf der politischen Ebene eine Einigung erzielt werden,
und zwar nicht nur innerhalb der EU, sondern unter allen 47 Vertragsparteien der
EMRK. Ebenso wird der Finalentwurf von der Europiischen Kommission dem
Gerichtshof der Europaischen Union (GHEU) zur Begutachtung vorgelegt und sein
Gutachten abgewartet. Sollte es danach zu einer Unterzeichnung kommen, so darf dies
erst nach einem einstimmigen Ratsbeschluss geschehen.9 Dariiber hinaus muss nach

der Unterzeichnung jeder EU Mitgliedsstaat eine Ratifikation vornehmen.©

Die zu verfassende Dissertation soll sich auf ein im derzeitigen Entwurf des
Beitrittsabkommens  vorgesehenes prozessuales Novum konzentrieren — den
vollkommen neuen ,Mitbeklagtenmechanismus®, welcher auch ,Co-Verteidigung*“

genannt wird."

B. Ausgangspunkte
Der Mitbeklagtenmechanismus soll, sehr grob gesagt, dann zur Anwendung kommen,
wenn in einem Verfahren vor dem EGMR das Recht der EU im Spiel sein wird. Die EU
und ein oder mehrere Mitgliedsstaaten sollen in solchem Verfahren gemeinsam
auftreten und ein Urteil des EGMR soll fiir sie eine unteilbare Bindung entfalten.!2 Die

Erfindung des Mitbeklagtenmechanismus ist von zwei Gruppen von Ausgangspunkten

gepragt.

Was die erste Gruppe der rechtsdogmatischer Vorgaben betrifft, so muss im
Hinblick auf den Beitritt ein zufriedenstellendes Zusammenspiel von EU-Recht und

EMRK System erzielt werden. Dabei diirfen Zustandigkeiten der EU und Befugnisse

9 Art 218 Abs 8 AEUV.
10 Thid.

1 Vgl Kohler/Malferrari, Um letzte und vorletzte Worte: Zum geplanten Zusammenwirken von EGMR
und EuGH nach dem Beitritt der EU zur EMRK, S. 850; vgl auch Schilling, Der Betritt der EU zur EMRK
— Verhandlungen und Modalititen, S. 88.

12 CDDH(2011)009, Appendix, I11., Rz 54.
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ihrer Organe nicht verandert werden und es muss die Erhaltung der besonderen
Merkmale der EU und des EU-Rechts garantiert werden.!3 Gleichzeitig darf der Beitritt
nicht nur pro-forma geschehen und wenn durch den EGMR eine
Grundrechtsverletzung festgestellt wird, soll sein Urteil entsprechende Wirkungen
gegeniiber der tatsiachlich verantwortlichen Entitat — sei es die EU oder ein oder

mehrere ihrer Mitgliedsstaaten — entfalten.

Aus der zweiten Gruppe der rechtspolitischen Uberlegungen kann in etwa das
Argument erwahnt werden, dass der Beitritt der EU zur EMRK keinerlei negative

Auswirkungen auf die Position des Beschwerdefiihrers in Stra8burg haben darf.14

C. Methoden und Ziel der Arbeit
Auf den ersten Blick scheint der Mitbeklagtenmechanismus als gewisse Form der
Streitgenossenschaft den oben erwahnten Vorgaben Rechnung getragen zu haben.
Gleichzeitig bringt er aber Fragen mit sich. Ziel dieser Arbeit ist es sich mit diesen
Fragen systematisch und moglichst abschlieBend auseinanderzusetzen und
entsprechende Antworten zu formulieren. Da die potentiellen Probleme nicht nur
theorietisch sondern auch auBerst praxisrelevant sind, werden die praktischen

Auswirkungen immer mitbetrachtet und mitbeurteilt.

Als Untersuchungsmaterial wird vor allem Folgendes verwendet: (i) Dokumente
der Expertengruppe CDDH-UE, (ii) Entwurf des Betrittsabkommens samt
Erlauterungen, (iii) allfallige Unterlagen, die aus weiterer Diskussion des Entwurfs
hervorgehen werden, (iv) einschlagige Literatur und selbstverstandlich (v) relevante
Judikatur sowohl des EGMR als auch des GHEU.

13 Protokoll Nr. 8 zu Artikel 6 Absatz 2 des Vertrags tiber die Europdische Union iiber den Beitritt der
Union zur Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, ABI C
2010/83, 273; vgl auch Art 6 Abs 2 Satz 2 EUV.

14 Vgl zB NHRI Stellungnahme an CDDH-UE vom 03. Dezember 2010 — NGOs* Perspective on the EU
Accession to the ECHR: The Proposed Co-respondent Procedure and Consultation with Civil Society;

vgl auch CDDH(2011)009, Appendix, I11., Rz 34.
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Im Hinblick auf die Relevanz der Arbeit gilt, dass der Beitritt der EU zur EMRK
nicht nur unter den Staaten sondern auch in der Literatur intensiv diskutiert wird.
Dennoch wurden einige Aspekte, die Gegenstand dieser Dissertation sein sollten, nicht
bzw nur teilweise untersucht und besprochen. Gerade deshalb kann nicht geleugnet
werden, dass eine tiefere und  systematische @ Untersuchung des
Mitbeklagtenmechanismus ein Anliegen der Forschung sein sollte. Was die
unsichere Zukunft des heute vorliegenden Entwurfs des Beitrittsabkommens betrifft,
so ist zweierlei hervorzuheben: Erstens, selbst wenn der heute diskutierte Entwurf in
irgendeinem Stadium gestoppt werden sollte, wiirde der Beitrittsprozess
hochstwahrscheinlich wieder von vorne anfangen. Es kann kaum davon ausgegangen
werden, dass das Ziel des Beitritts der EU zur EMRK ginzlich aufgegeben wiirde.
Zweitens wird es jedenfalls notwendig sein die Verfahrensteilnahme und die

Urteilsfolgen im Hinblick auf die EU zu losen.

Inhalt der Arbeit

A. Vorldufiges Inhaltsverzeichnis

L Einleitung
A. Beitritt der EU zur EMRK
1) Hintergrund und Geschichte der Beitrittsbemiihungen
2) Gegenwart und Ausblick
B. Allgemeines zum Mitbeklagtenmechanismus
1) Rechtsdogmatische Vorgaben
2) Rechtspolitische Uberlegungen
3) Alternativen im Riickblick
IL. Auslosung des Mechanismus
A. Denkbare Fallkonstellationen
B. Antragstellung
1) Zeitpunkt
2) Recht oder Pflicht?
3) [Detailfragen]
C. Antragserledigung
1) Stellung anderer Verfahrensbeteiligten
2) Erledigungsmoglichkeiten und Handlungsspielraum des EGMR
3) [Detailfragen]
ITII.  Verurteilungsfolgen und Urteilsdurchfiihrung
A. Relevanz der Frage
B. Rolle des EGMR

Seite 7 von 16



C. EU-internes Prozedere
1) Bestimmung des Verantwortlichen
2) Konfliktregelung
IV.  Gegenprobe — bisherige relevante EGMR-Fille mit EU-Rechtsbezug
V. Schlussfolgerung

B. Erlduterung des Inhaltsverzeichnisses
Beim Kapitel 1. — Einleitung — soll auf Teil 1. dieses Exposé verwiesen werden.
Zusatzlich dazu werden auch mogliche Alternativen zum Mitbeklagtenmechanismus

erlautert, die vorgeschlagen und diskutiert wurden.

Im Kapitel I1. — Auslosung des Mechanismus — wird es darum gehen, wann, wie und
unter welchen Bedingungen die EU oder einer oder mehrere ihrer Mitgliedsstaaten
zum Mitbeklagten vor dem EGMR werden. Vor allem wird erlautert, fiir welche
Fallkonstellationen der Mitbeklagtenmechanismus gedacht wurde und wie es
funktionieren soll. Prozessuale Nuancen werden auch erklirt, zB wann ein Antrag
gestellt werden soll. Auch komplexere Fragen werden behandelt. Beispielsweise gilt
heute als herrschende Meinung, dass niemand (sowohl die EU als auch die MS) dazu
gezwungen werden kann, einem Verfahren als Mitbeklagter beizutreten. Inwiefern
andert sich die Situation aber, wenn man die dem EU-Recht eigene Pflicht zur
loyalen Zusammenarbeit's mitbetrachtet? SchlieBlich wird die Rolle des EGMR
bei der Antragsstellung und bei der Antragserledigung untersucht. Behandelt wird vor
allem, ob und wie der EGMR ex offo titig werden soll, wenn entsprechender Antrag

nicht kommt oder ob er nein sagen kann, wenn ein entsprechender Antrag kommt.

Man muss sich dann ebenfalls fragen, was passiert, wenn der
Mitbeklagtenmechanismus ausgelost wird und der EGMR in seinem Urteil eine
Verletzung eines Grundrechts feststellt. Genau das soll Gegenstand von Kapitel III.
— Verurteilungsfolgen und Urteilsdurchfiihrung — sein. Es ist klar, dass ein solches

EGMR Urteil von den unterlegenen Parteien durchgefiihrt werden muss.¢ Der EGMR

15 Art 4 Abs 3 EUV.

16 Art 46 EMRK.
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wird aber auf eine Verantwortungsaufteilung zwischen der EU und einem oder
mehreren beteiligten EU Mitgliedsstaaten verzichten, denn genau das soll im Hinblick
auf die Autonomie des EU-Rechts durch die Einfilhrung des Mitbeklagten-
mechanismus vermieden werden!7. Es miissen deshalb entsprechende EU-interne
Mechanismen einschlieflich eines adaquaten Streitbeilegungsmechanismus zur
Verfiigung stehen. Existierender rechtlicher Rahmen in der EU soll auf seine Eignung
untersucht werden. Falls seine Nichteignung in irgendeinem Aspekt festgestellt wird,

werden entsprechende Losungsvorschliage formuliert.

Im Kapitel IV. — Gegenprobe — bisherige EGMR-Fdlle mit EU-Rechtsbezug — wird
dann schlieBlich eine Gegenprobe unternommen. Analysiert wird, welche Fille mit
EU-Rechtsbezug aus der Dbisherigen Judikatur des EGMR fiir den
Mitbeklagtenmechanismus geeignet wiren. Allfallige Liicken sollten identifiziert

werden und, falls moglich, Losungsvorschliage sollten vorgelegt werden.

Kapitel V. wird entsprechend seinem Namen eine Schlussfolgerung, dh eine

Gesamtwertung der untersuchten Problematik enthalten.

III. Arbeitsschritte und zeitlicher Rahmen
Der Dissertant hat im Sommersemester 2010 und 2011 die Pflichtfacher gem. § 4 Abs

1lit a) und b) des Studienplans absolviert. Ebenfalls hat er sich bereits mit dem Thema
des Beitritts der EU zur EMRK im Sommersemester 2011 im Rahmen des Seminars
~Advanced  research  seminar in international dispute  settlement*
auseinandergesetzt. Zu erwahnen ist auch die Teilnahme an der von der ERA
organisierten Konferenz ,,EU Accession to the European Convention on Human

Rights* am 30. Januar 2012 in Briissel.

Die untersuchte Problematik entwickelt sich laufend, was natiirlich Tempo und

Ausgang der Forschungstatigkeit wesentlich beeinflussen kann und den Dissertanten

17 CDDH(2011)009, Appendix, IIL. [54]; vgl auch Lock, Walking on a Tightrope: The Draft Accession
Agreement and the Autonomy of the EU Legal Order, S. 18-19; vgl auch Grousso/Lock/Pech, Legal

Assessment of the Draft Accession Agreement, S. 233.
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dazu zwingen wird dauernd neuste Entwicklungen zu verfolgen. Erstellung eines genau
strukturierten Zeitplans im Vorhinein ist deshalb duBerst schwierig. Sehr grob kann
aber der unten angefiihrte zeitliche Rahmen abgeschatzt werden. Zwischen dem
Dissertanten und dem Betreuer werden Besprechungen stattfinden — je nach Bedarf,
aber moglichst regelmaBig. Die Fortschritte werden durch den Dissertanten laufend
dokumentiert und zumindest halbjahrlich summarisch in Form eines Berichts

zusammengefasst und der Dissertations-vereinbarung als Anhang beigefiigt.

— April 2012

e Vorstellung des Dissertationsvorhabens im Rahmen eines Seminars

e Fortsetzung des teilweise bereits erfolgten intensiven Literaturstudiums

e Verfolgung neuester Entwicklungen

e Teilnahme an relevanten Konferenzen und Workshops (wenn maglich,
privat finanziert)

e Verfassen von Kapitel I.

e Grobverfassen von Kapiteln II., ITI. und IV.

- falls moglich - Abwarten des Finalentwurfs des
Betrittsabkommens, welcher dem GHEU zur Begutachtung
vorgelegt wird

o Uberarbeitung und Finalverfassen von Kapiteln II., III. und IV.
o Uberarbeitung und Abschluss der gesamten Arbeit

— voraussichtlich Ende 2013: Abgabe der Dissertationsarbeit
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