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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abs. Absatz

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischienon
Art. Artikel

EG Europaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

EuGH Gerichtshof der Europaischen Union
EUV Vertrag Uber die Europaische Union
Nr. Nummer

Rs Rechtssache

Rz Randziffer

z.B. Zum Beispiel



l. EinfUhrung in die Arbeitsthematik

Die Grundfreiheiten und die Regeln zum Wettbewestdst stellen die Basis flur die
Europaische Union dar und bilden somit das Herkstides Binnenmarktés Die
Wettbewerbsregeln sichern die Rahmenbedingungemitdder Binnenmarkt tberhaupt
funktionieren kann. Die moderne Wettbewerbstheeona Franz B6hm besagt, dass eine
optimale Allokation der knappen Ressourcen nur Igefo kann, wenn sich alle
Produktionsfaktoren in der Hand von Privaten besmdind ohne Beschrankungen verkehren
konned. Auf diesen ordoliberalen Gedanken stiitzt sicht l&ranz Bohm die
gesellschaftspolitische Funktion des Wettbewerles, eine effiziente Ressourcenallokation
sichern kanh Dazu ist aber ein wettbewerbsverfasster Binnekmadtig, der die
Wabhlfreiheit gewahrleistet, so wie sie im Art. 2®A 2 des AEUV dargestellt wird (,Der
Binnenmarkt umfasst einen Raum ohne Binnengrenaettem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital gemaf3 dstiB@ungen der Vertrdge gewahrleistet
ist*.“). Innerhalb des Binnenmarktes entstehen fur\ektteiinehmer Chancen und Risiken,
die wettbewerbsvergleichend wahrgenommen werden. dem Zusammenhang des
Funktionieren des Binnenmarktes erganzen sich diendd¥reiheiten und die Regeln des
Wettbewerbsrechts gegenseitig. Die  Grundfreiheitegewahrleisten, dass keine
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handelshddie Mitgliedstaaten der EU erfolgt.
Die Privaten dirfen aber auch nicht durch wettbeswidrige Vereinbarungen den
zwischenstaatlichen Handel beeintrachtfgedarin besteht die Rolle des Wettbewerbsrechts
fur das Funktionieren des Binnenmarktes und seirtegtationsfunktioh innerhalb des
Binnenmarktes der Europaischen Union. Das Funldireni des Binnenmarktes ist wichtig,
weil es den Einzelnen unmittelbar betrifft und weig Blrger der Europaischen Union dessen

Auswirkungen direkt spiren.

! Siehel engauer Alina: Einfithrung in das Europarecht — Europaéscierfassungsrecht (2014/2015), 89f.
? SieheMéller, Silke: Verbraucherbegriff und Verbraucherwohlfahrt imapéischen und amerikanischen
Kartellrecht, Baden-Baden, Nomos, (2008), 84.

* SieheMsller, Silke: Verbraucherbegriff und Verbraucherwohlfahrt imanéischen und amerikanischen
Kartellrecht, Baden-Baden, Nomos, (2008), 85.

* Art. 26 Abs. 2 AEUV.

® Siehe ,http://www.univie.ac.at/aicher/dateien/S ®2®15%20EU-KartR%20Stockenhuber_Folien.ppt-.
® Siehe ,http://www.univie.ac.at/aicher/dateien/S®2@10_EU_kartellr%201_Folien.pdf.“
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Der freie und unverfalschte Wettbewerb und dessgmut3 waren schon ganz am
Anfang, bei der Grindung der Européischen Uniohy séchtig. Artikel 3 EUV weist auf
eine wettbewerbsfahige Marktwirtschaft hin und wdudch Protokoll Nr. 27 zum AEUV Uber
den Binnenmarkt und den Wettbewerb erganzt, devonieebt, dass der Binnenmarkt den
Wettbewerb vor Verfalschungen schitzen soll. Diatsdache, dass der Schutz des
Wettbewerbs im AEUV und im EUV, also in dem von déitgliedstaaten der Europaischen
Union verfassten Primarrecht, gesetzlich verankertieutet auf seine Bedeutung hin.

In diesem Zusammenhang sind eine Rechtsvereirdieitig durch EU-Verordnungen
und eine Rechtsangleichung durch EU-Richtlinienveoidig, um Wettbewerbsverzerrungen
und asymmetrische Leistungen zu vermeiden. Die Bedg eines harmonisierten
gesetzlichen Rahmens in diesem Bereich ist auchTdésache zu entnehmen, dass die
Européaische Union im Bereich des Wettbewerbsretzis Art. 3 AEUV ausschlie3liche
Kompetenz hat. Der Schutz der Marktstruktur und &ésbrauchers sind o6ffentliche
Interessen, die durch die Anwendung des Wetthesvechts geschitzt werden. Bei der
Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV entstehen aoeh subjektive Rechte von einzelnen
Individuen und Unternehmen, die geschitzt werdersserii. Dabei handelt es sich um
Privatinteressen. Eine besondere Rolle spieleleisem Kontext die Schadenersatzanspriiche
von Einzelpersonen (Verbraucher oder UnternehniMit)dem Zweck der Rechtsangleichung
auf EU-Ebene in diesem Bereich wurde vor kurzert de Richtlinie 2014/104/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Nmre2014 Uber bestimmte Vorschriften
fur Schadenersatzklagen nach nationalem Recht wegawiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaund der Européischen Union
verabschiedet.

Die vorliegende Dissertation wird sich mit dem Zusaenspiel zwischen dem
Privatinteresse und dem offentlichen Interesse ietthéwerbsrecht befassen und vor allem
auch mit den Neuerungen, die in diesem Kontexttddre neulich verabschiedete Richtlinie
2014/104/EU des Europaischen Parlaments und dess Raim 26. November 2014

hervorgebracht werden.



Il. Thema der Dissertation

Das Thema der vorliegenden Dissertation lautet:

Privatinteresse versus offentliches Interesse im Wbewerbsrecht

Meine Arbeit wird die Beziehung zwischen Privatigsse und offentlichem Interesse
im Wettbewerbsrecht analysieren. Anhand von rel@rafrallbeispielen wird untersucht, ob
in diesem Verhaltnis Konfliktsituationen erscheirk@mnen oder ob sich offentliches Interesse

und Privatinteresse im Wettbewerbsrecht einandginzen.

Abgrenzung der Begriffe

+ Das Privatinteresse

Das Privatinteresse stellt das Interesse von eierel Individuen oder von
Unternehmen (,Unternehmen® im Sinne des Wettbesredhts) dar. Dies sind Interessen
privatrechtlicher Natur, die im Einklang mit denrizipien der freien Markwirtschaft und mit
deren Sicherstellung zustandekommen. Es kdnnen IntBressen wirtschaftlicher Natur,
finanzielle Interessen sein (z.B. das Interesseseiynternehmens, maoglichst viel Umsatz zu
erwirtschaften oder das Interesse eines Unternegmews den Innovationen des
Unternehmens maoglichst viel Gewinn zu erzielen bredfir den Zugang Dritter zu diesen
Innovationen zu verweigern).

Bei der Anwendung des Wettbewerbsrechts, z.B. déiked 101 und 102 AEUV,
entstehen Rechte und Pflichten, welche durch dimmalen Gerichte durchgesetzt werden.
Die Geschadigten konnen den Ersatz des Schadensatmmalen Gerichten verlangen.
Schadenersatzklagen sind ein Element der privatechtBdurchsetzung und dienen dem
Schutz subjektiver Rechte von Privatpersonen. Divafe Rechtsdurchsetzung erfolgt somit
durch die nationalen Gerichte, zum Unterschied dendffentlichen Rechtsdurchsetzung, die
durch die die Europaische Kommission und durch mid¢ionalen Wettbewerbsbehdrden

erfolgt.



< Offentliches Interesse

Das oOffentliche Interesse stellt das Interessere@esamtheit von Individuen, also
nicht nur von Einzelpersonen, dar. Dieses Interésiseen individuellen Interessen in den
meisten Situationen Uberlegen. Zu dem offentlicletieresse gehdren beispielsweise das
Interesse, den Verbraucher zu schiitzen, die Unauedchitzen, fur nachhaltige Entwicklung
zu sorgen, das Kulturerbe zu erhalten und der Zclugr o6ffentlichen Gesundheit.
Kennzeichnend fiir das offentliche Interesse istAtisicht, einen gesellschaftlichen Beitrag
zu leisten. Im Wettbewerbsrecht ist die Sichenstgjldes freien Wettbewerbs auf dem Markt
von oOffentlichem Interesse. Dies dient dem Scligg Endverbrauchers (mit dem Ziel der
Konsumentenwohlfahrt), aber auch der Erhaltung reirMarktstruktur, die einen
wettbewerbsrechtlich orientierten Rahmen ermdglidber Markt muss wettbewerblich
strukturiert sein, um den Wettbewerb tberhauptrmbglichen und um wettbewerbsférdernd
zu wirken und diese wettbewerbsverfasste Markttirukuss geschutzt werden (siehe EuGH-
Rechtsprechung — Fall T-Mobfle Fall GlaxoSmithKlind). Die 6ffentliche
Rechtsdurchsetzung (durch die Europaische Kommmssimd durch die nationalen
Wettbewerbsbehorden) gewahrleistet den Schutzftlstiichen Interesses.

Das Privatinteresse stellt zwar das Interesse Jioaelpersonen (Verbraucher oder
Unternehmen) dar, es ist aber von offentlichemréstge, eine private Rechtsdurchsetzung zu
gewahrleisten. Die private Rechtsdurchsetzung ure dffentliche Rechtsdurchsetzung
missen parallel funktionieren, es darf keine deddye Formen der Rechtsdurchsetzung

ausgeschaltet werden. Das Gleichgewicht zwischen pivaten und der o6ffentlichen

" Siehe Rechtssache C-8/08 - T-Mobile Netherlanas Urteil des Gerichtshofes (Dritte Kammer) vonddni
2009, Sammlung der Rechtsprechung 2009 1-0452838Rabrufbar unter:
H»http://curia.europa.eu/juris/ddocument/documenjgstsionid=9ea7d0f130dec202796046494674868a8298727
f20.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4ObxaSe0?text=&docid=7A81agelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=18844".

8 Siehe Rechtssache C-501/06 P - GlaxoSmithKlineiGas u.a. / Kommission u.a., Urteil des Gerichteko
(Dritte Kammer) vom 6. Oktober 2009, Sammlung decliRsprechung 2009 1-09291, Rz 63, abrufbar unter:
~http://curia.europa.eu/juris/document/documerfskt=&docid=77866&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=56578".



Rechtsdurchsetzung zu finden ist eine schwierigig#he der nationalen Gerichte, die auch
von dem EuGH in dem Urteil Donau Chem{Rs. C-536/11) genannt wurde.

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dieser Proid¢ik auseinander.

In den meisten Rechtsordnungen des europaischemd®aust im Bereich des
Wettbewerbsrechts die offentliche Rechtsdurchsetziberwiegend. In den Vereinigten
Staaten von Amerika hingegen ist die private Retththsetzung Uberwiegend. Dies ist auch
dadurch zu begrinden, dass in den Vereinigten étaain Amerika eine andere ,litigation
culture® im Hinblick auf die Schadenersatzanspriekistiert. Es stellt sich nun die Frage, ob
durch die harmonisierten Rechtsvorschriften beztiglier Schadenersatzanspriche, die in der
Richtlinie 2014/104/EU des Européischen Parlamentsdes Rates vom 26. November 2014
enthalten sind, die private Rechtsdurchsetzung iettéwerbsrecht in der Europaischen
Union zunehmen wird und ob somit die Anzahl derg€labeziiglich Schadenersatzanspriiche
infolge der privaten Rechtsdurchsetzung steiged.wir

In einigen Rechtssachen, vor allem in Rechtssagtiemternationaler Dimension und
mit Auswirkungen im Raum der Vereinigten Staaten Amerika, kdbnnen die Betrage, die
infolge der Schadenerssatzklagen aus der privatechtBdurchsetzung bezahlt werden
mussen, weit Uber den Bul3geldern der Wettbewerlbstheh, die aus der offentlichen
Rechtsdurchsetzung resultieren, liegen. In dem idokhauserkartell zwischen Christie’s und
Sotheby’s, in der Entscheidung der Kommission vdim Gktober 2002 in einem Verfahren
nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR — Albskmen, Sache COMP/E — 2/2/37.784
— Kunstauktionshaus€rwurden BuRgelder im Wert von 20,4 Millionen Eurerlvéngt. Die
Kunden aus den Vereinigten Staaten von Amerika mabfolge der Schadenersatzklagen
Anspriiche im Wert von 250 Millionen Euro erhafteDieser Fall zeigt, dass sich 6ffentliche

und private Rechtsdurchsetzung gegenseitig ergdnpendass die Betrdge aus privaten

° Siehe Rechtssache C-536/11 - Bundeswettbewerbstsehégen Donau Chemie AG und andere, Urteil des
Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 6. Juni 2013, mocht verodffentlicht (Allgemeine Sammlung), Rz R

43, abrufbar unter:
Lhttp://curia.europa.eu/juris/document/documerfskt=&docid=138090&pagelndex=0&doclang=de&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=62312".

1% Sjehe Entscheidung der Kommission vom 30. Okt@0€e in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag
und Artikel 53 EWR — Abkommen, Sache COMP/E —272784 — Kunstauktionshauser (Bekannt gegeben
unter Aktenzeichen K (2002) 4283 endg. und Berightgen K (2002) 4283/7 und K (2002) 4283/8, Rz 27.

" Siehe ,http://www.univie.ac.at/aicher/dateien/SS@X@I6%20EU-KartR%20Stockenhuber_Folien.ppt*.
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Schadenersatzklagen in einigen Rechtsordnungert Wmer die Bul3gelder aus der

offentlichen Rechtsdurchsetzung liegen kdnnen.

[ll. Forschungsfragen

In dem oben angefiihrten Kontext stellt sich B@schungsfrage(Problematik), in

welchem Verhaltnis Privatinteresse und 0Offentlichéseresse im Wettbewerbsrecht

zueinander stehen und wie sich demzufolge diesekaltris zwischen Privatinteresse und

offentlichem Interesse im Wettbewerbsrecht gestali#sst, so dass ein Gleichgewicht

zwischen den beiden gefunden wird?

Bei der Behandlung der Problematik ergeben siclialiiendenFragestellungen

Entstehen Konfliktsituationen zwischen Privatietse und 6ffentlichem Interesse?
Wird in einigen Situationen das Privatinteressenaehlassigt, um das 6ffentliche
Interesse zu schitzen?

Erganzen sich der Schutz des Privatinteresses endSdhutz des o6ffentlichen
Interesses gegenseitig? Oder stehen die privateht§eecchsetzung und die
offentliche Rechtsdurchsetzung miteinander im \\ésttrb?

Wie muss die Koordinierung zwischen privater Redintshsetzung und offentlicher
Rechtsdurchsetzung gestaltet sein, um den Zielen Rlenenmarktes optimal

zurechtzukommen?

Welche Auswirkungen wird die Private EnforcementHfinie 2014/104/EU auf

das Verhaltnis zwischen Privatinteresse und Offdrein  Interesse im

Wettbewerbsrecht haben?

Welche Grinde mussen die nationalen Gerichte indBmwg ziehen, wenn sie
versuchen, das Gleichgewicht zwischen dem SchutzRrovatinteresse und vom
offentlichen Interesse zu erreichen? Wie widersgiegjch das Verhaltnis zwischen
Privatinteresse und o6ffentlichem Interesse in deech&sprechung, in den

Entscheidungen der Gerichte (EuGH und nationalace)? Wie widerspiegelt



sich dieses Verhdltnis in den Entscheidungen demog&ischen Kommission,
beziehungsweise der nationalen Wettbewerbsbehdrden?

Wie sich das Verhdltnis zwischen Privatinteressé afientlichem Interesse in der
neuen, erst im November 2014 verabschiedeten Brimaforcement Richtlinie 2014/104/EU
widerspiegelt, ist ein sehr neues, noch nicht sdates Thema und es besteht somit eine
Forschungsliicke in diesem Bereich. Deshalb widngt glie vorliegende Arbeit dieser

Problematik.

Bei der Auseinandersetzung mit den Forschungsfragerden folgende relevante

Rechtsquellenanalysiert:

e Artikel 101 des Vertrags uber die Arbeitsweise Ber (AEUV) (vormals Artikel 81 des
Vertrags Uber die Griindung der Européischen Germteafis(EG-Vertrag)) — bezieht sich
auf ,Vereinbarungen, Beschlisse von Unternehmergugungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die den Wettbewedzkianken kénnef

» Artikel 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise Ber (AEUV) (vormals Artikel 82 des
Vertrags Uber die Grindung der Europaischen Gerleafis(EG-Vertrag)) — bezieht sich
auf ,die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbesoenden Stellurid.

« Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Derzer2002 zur Durchfihrung der in
den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelebettbewerbsregeln.

e Verordnung Nr. 330/2010 der Kommission vom 20.iAp010 Uber die Anwendung von
Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbedse der Europaischen Union auf
Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestannderhaltensweisen.

* Richtlinie 2014/104/EU des Europaischen Parlamants des Rates vom 26. November
2014 Uber bestimmte Vorschriften fir Schadenertagek nach nationalem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestingen der Mitgliedstaaten und
der Europaischen Union.

12 Artikel 101 des Vertrags uber die Arbeitsweise Ber(AEUV).
13 Artikel 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise Her(AEUV).
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IV. Vorlaufige Gliederung der Dissertation (Plan de Arbeit)

I. EinfUhrung

Il. Im Spannungsfeld zwischen EBIT* und Ethik

A. Privatinteresse und offentliches Interesse imbifelung mit Kampfpreisstrategien
(,predatory pricing*)

B. Konflikte zwischen Privatinteresse und Offeritken Interesse veranschaulicht an
der missbrauchlichen Handelsautonomie durch preye®fabattsysteme

C. Sicherung von Wettbewerbsvorteilen durch Intioma — Essential Facility
Doctrine

D. Preis-Kosten-Schere (,margin squeeze*)

[ll. Zusammenspiel zwischen Privatinteresse und Ooéntlichem Interesse im
Vertriebsrecht
A. Die Regalflachennitzungsgebihren

B. Die Situation von eigenen Marken in Gro3markten

V.  WIN-WIN-Situationen im Wettbewerbsrecht - miteinander statt
gegeneinander

A. WIN-WIN-Situationen in Verbindung mit der Legalknahme im Art. 101. Abs 3
AEUV

B. WIN-WIN-Situationen infolge der Gruppenfreistelgsverordnung

V. Die Beziehung zwischen Privatinteresse und 6ffdicthem Interesse im Kontext
der neuen Private Enforcement Richtlinie 2014/104/@

A. Durch die neue Private Enforcement Richtlinierachte Neuerungen

B. Mdgliche Entwicklungen und Perspektiven, dieathudie neue Private Enforcement

Richtlinie ero6ffnet wurden

14 EBIT = Earnings before interests and taxes.
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VI. Die Bedeutung der Harmonisierung im Zusammensm@l zwischen
Privatinteresse und oOffentlichem Interesse

A. Die Harmonisierung im Bereich der o6ffentlichenedRtsdurchsetzung im
Wettbewerbsrecht

B. Die Harmonisierung im Bereich der privaten Redbtchsetzung im
Wettbewerbsrecht

VII. Fazit und Ausblick
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V. Aufbau der Dissertation und Gang der Untersuchug

In der Einfuhrung, im ersten Kapitel werden die Begriffe Privatinteresse und
offentliches Interesse im Wettbewerbsrecht abgegrenDer Gesamtkontext des
Binnenmarktes, dessen Funktionieren durch die \WWetbbsregelungen gewahrleistet wird,

wird dargestellt. Ebenso werden die Forschungsirage vorliegenden Arbeit aufgegriffen.

Im zweiten Kapitel werden Konfliktsituationen zwischen dem o6ffentéohinteresse,
den Verbraucher und die Marktstruktur zu schitzed dem Privatinteresse der am Markt
beteiligten Unternehmen, Gewinn zu erzielen, daefjesDer Konflikt wird anhand von
Situationen veranschaulicht, die Formen einer mésihlichen Handelsautonomie sind. Eine
solche Situation bilden diéampfpreisstrategien (,predatory pricing®) , fir welche der Fall
AKZO™ wichtig ist. Die marktbeherrschenden Unternehmeeh das Privatinteresse,
maglichst viel Umsatz zu erzielen. Dazu bietendaa Kunden sehr niedrige Preise an, die
kurzfristig einen Gewinn fir den Konsumenten ddleste aber langfristig einen
monopolistischen Markt als Folge haben werden.M&se werden langfristig hoher und die
Marktstruktur wird leiden. Eine andere Form dershrsuchlichen Handelsautonomie sind die
progressiven Rabattsystemdsiehe Fall Intéf), die fiir die Wirtschaftssubjekte, welche die
Rabatte erhalten, vorteilhaft sind, aber langfjischlecht fur die Marktstruktur sind, da sie
Monopole entstehen lassen. Die Essential facilibgtihe veranschaulicht den Konflikt
zwischen dem Privatinteresse von Unternehmen,limevationen alleine zu verwenden, um
maoglichst viel Gewinn zu erzielen und dem oOfferiténa Interesse, Zugang zu den eigenen

Innovationen zu gewahren, um Konsumentenwohlfart sichern und somit einen

!° Siehe Rechtssache C-550/07 P - Akzo Nobel Chésnical Akcros Chemicals / Kommission, Urteil des
Gerichtshofes (Grol3e Kammer) vom 14. September,28ddimlung der Rechtsprechung 2010 1-08301,
abrufbar unter:
H»http://curia.europa.eu/juris/ddocument/documenjgstsionid=9ea7d2dc30dd3efdc15e2508420e81d19bidbde 1
89e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPch50?text=&docid=82888fIndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=75125".

'8 Siehe Rechtssache T-286/09 - Intel / Kommissiateilldes Gerichts (Siebte erweiterte Kammer) vé@n 1

Juni 2014, noch nicht verdéffentlicht (Allgemeinen8alung) - auszugsweise Verdffentlichung, abrufbaeu
»http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000286&langl=de&type=TXT&ancre=".
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gesellschaftlichen Beitrag zu leisten (Fall ComrigrSolvents’). Ein &hnlicher Konflikt
wird auch durch die Situation d&wosten-Preis-Schere(,margin squeeze®) veranschaulicht
(Fall Deutsche Telekotf).

Das dritte Kapitel behandelt das Zusammenspiel von Privatinteress@fientlichem
Interesse imVertriebsrecht anhand deRegalflachennutzungsgebuhrerund der Situation
von eigenen Marken in GroBmarkten. DieRegalflachennutzungsgebuhren (“slotting
allowance”, “marge arriere”) sind Gebuhren, welcles Hersteller dem Handler zahlt, z.B.
damit seine Produkte eine besondere Platzieruragtenh(in Sichthéhe, am Regalanfang). Sie
durfen nicht im Konsumentenpreis enthalten seimdem nur im Preis der zwischen
Hersteller und Handler vereinbart wird. Sind di€sbiihren lega! bzw. legitim? Oder haben
sie indirekt doch eine Preiserh6hung zur Folge somit eine negative Auswirkung auf den
Konsumenten? Es gibt hierfir Meinungen pro und redhtDie amerikanische Sicht und die
europaische Sicht weichen voneinander’’abDas Kapitel wird die Situation der
Regalflachennutzungsgebihrenn der Rechtsprechung analysieren (arBFrankreich: Fall
Carrefour, Fall Leclefc Carrefour musste 17 Millionen Euro an die Herstetleriickzahlen,
dieser Betrag entsprach den Regalflachennutzungbgatn, welche die Hersteller an
Carrefour gezahlt hatten. Hinzu musste Carrefoehreine Geldbuf3e von 2 Millionen Euro

7 Siehe Bekanntmachung der Kommission — Leitlinibariden Begriff der Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels in den Artikeln 81 88dles Vertrags (Text von Bedeutung fir den EV2RD4/C
101/07, Amtsblatt Nr. C 101 vom 27/04/2004 S. 008096 abrufbar unter: ,http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&froaDE".

'8 Siehe Rechtssache C-543/09 - Deutsche Telekormil dets Gerichtshofes (Dritte Kammer) vom 5. Mal 20
Sammlung der Rechtsprechung 2011 1-03441, abruifiuer:
Lhttp://curia.europa.eu/juris/document/documerfskt=&docid=82128&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=77617".

19 vgl. Bericht der Wettbewerbsbehérde in Rumanieerilie in Gang gesetzte Untersuchung zwecks der
Analyse des Lebensmitelsektors, September 2009, S.7

2vgl. “Slotting Allowances and Fees: Schools oblight and the Views of Practicing Managers,” Paul N
Bloom, Gregory T. Gundlach and Joseph P. Canndaitir® Allowances in The Supermarket Industry- Boo
Marketing Institute -www.fmi.org/docs/media/bg/sinfees2002.pdf., in dem Bericht der Wettbewerhsbae

in Rumanien Uber die in Gang gesetzte Untersuchumgks der Analyse des Lebensmitelsektors, Septembe
2009, S. 71.

2Lvgl. Anticipating the 21st Century: Competitionlieg in the New High-Tech,Global Marketplace, Ma§9B,

p. 6 Slotting Allowances in The Supermarket Indysiood Marketing Institute -
www.fmi.org/docs/media/bg/slottingfees2002.pdf.dam Bericht der Wettbewerbsbehdrde in Ruméanien tbe
die in Gang gesetzte Untersuchung zwecks der Aaalgs Lebensmitelsektors, September 2009, S. 71.
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wegen der Anwendung von RegalflachennutzungsgehiirableR?. Es gilt allgemein, den
Verbraucher zu schitzen, da er in diesem Verhalirischwéachere Partei darstellt.

Einige Handler argumentieren, dass sie durch di&sbihren mit den Produkten
verbundene Risiken abdecken. Da kann eine jurstisdDiskussion zum Thema
Risikotransfer stattfinden: wer tragt das Risiko fur die eingeltanfProdukte? Der Handler
kauft die Produkte vom Hersteller zwecks des Wieeldtaufs. Ist er noch berechtigt, vom
Hersteller eine Gebuhr zu verlangen, falls die Bkégl nicht erfolgreich sind? Soll der
Handler nicht allein dieses Risiko dafir tragen?

Bei der Situation voreigenen Markenin Grol3markten (z.B. die Marke 365 bei Del
Haize) ist zu analysieren, ob dabei unlauterer Wégterb gegeniber den Produkten der
anderen Hersteller entsteht. Wie ist die Situadanbeurteilen, unter Berucksichtigung der
Tatsache, dass keine negativen Effekte beim Vecheruentstehen? Diese Produkte der
eigenen Marken haben einen niedrigen Preis und efd@spricht dem Interesse des
Verbrauchers. Viele Verbraucher (vor allem in deandern mit niedrigeren Kaufkraft)

entscheiden sich auf Grund des niedrigen Preisafidde Produkte.

Das vierte Kapitel befasst sich m#WIN-WIN-Situationen im Wettbewerbsrecht. Es
werden Situationen analysiert, in dersmwohl dasPrivatinterese von Unternehmen als auch
das offentliche Interesse beriicksichtigt werdendass flur alle Marktteilnehmer Vorteile
entstehen. Solche Félle entstehen in VerbindungleriLegalausnahmeim Art. 101. Abs 3
AEUV. Das Unternehmen muss diese positive Auswigkanf den Verbraucher beweisen
(dafur ist eine juristische und eine 6konomischeggrBedung notwendig). Die positiven
Effekte auf die Verbraucher, die durch diese vaték Wettbewerbsbeeintrachtigungen erzielt
werden, missen hoher sein als die negativen, dalieh Wettbewerbseinschrankung
verursachten Effekte auf den Wettbewerb. Eine andeéiN-WIN-Situation wird durch die
Gruppenfreistellungsverordnung hervorgebracht. Freistellungen (individuelle
Freistellungen oder Gruppenfreistellungen) konnewdhrt werden, wenn die vertikalen
Vereinbarungen (z.B. zwischen Hersteller und Grof@lei) eine positive Auswirkung auf den

Verbraucher haben (z.B.: der Verbraucher zahltalge der vertikalen Vereinbarung einen

22\/gl. ,Décision du 2 février 2012, la cour d'applel Paris, arrét Carrefour®.
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niedrigeren Preis fur ein Produkt). Die relevanezitsquelle zum Thema Freistellung ist die
Verordnung Nr. 330/2010 der Kommission vom 20.iARp010 tber die Anwendung von
Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeésg der Europadischen Union auf Gruppen
von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten &ezhsweisen.

Bei der Gewahrung von Freistellungen ist zu bernigbkigen, dass auch die
Ubergeordneten Interessen des Schutzes des Binridesaine wichtige Rolle spielen,
Interessen die manchmal von den nationalen Kat#itsordnungen, die sich nur auf den

nationalen Markt beziehen, nicht bertcksichtigtdeer.

Das funfte Kapitel analysiert die Beziehung zwischen Privatinteressed
Offentlichem Interesse im Kontext der neunivate Enforcement Richtlinie 2014/104/EU,
die durch die neue Private Enforcement Richtlimrachten Neuerungen und die moglichen
Entwicklungen und Perspektiven, welche durch diesee Richtlinie ertffnet wurden. Es
stellt sich die Frage, ob sich das Verhaltnis zlescder 6ffentlichen Rechtsdurchsetzung und
der privaten Rechtsdurchsetzung infolge dieser tRiod andern wird, ob die Anzahl der

Klagen betreffend Schadenersatzanspriiche zusteigen

Das sechste Kapitebehandelt das Thema der Bedeutung ldarmonisierung im
Zusammenspiel zwischen Privatinteresse und Oftdain Interesse. Ziel der Regelungen im
Wettbewerbsrecht ist es, den freien Wettbewerb dmumh Markt zu gewahrleisten und zu
fordern. In diesem Sinne finden durch die Vorstenf des Wettbewerbsrechts eine
Rechtsvereinheitlichung und eine Rechtsangleictawiglem Niveau der Europaischen Union
statt. Ein gemeinsamer rechtlicher Rahmen wurdelgelgt, der von allen Mitgliedstaaten
beachtet wird und es besteht in diesem Bereich gioleale Rechtsordnung. Die Aufsicht
erfolgt durch eine supranationale Wettbewerbsbehomdie Europdische Kommission,
einerseits und durch die nationalen Wettbewerbgeintandererseits. Das Zusammenspiel
zwischen der Européaischen Kommission als supramaBoBehodrde und den nationalen
Wettbewerbsbehorden wird analysiert.

Der Bereich der o6ffentlichen Rechtsdurchsetzung Wettbewerbsrecht ist

harmonisiert. Eine Harmonisierung im Bereich deinvgien Rechtsdurchsetzung im
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Wettbewerbsrecht hat noch nicht erfolgt, sie istraburch die neue Private Enforcement
Richtlinie erwlnscht. Dadurch werden die nationalgasetzlichen Vorschriften der

Mitgliedstaaten im Bereich des Schadenersatzesgdolgen, um mehr Rechtssicherheit
innerhalb der Europaischen Union zu gewahrleistash eorum Shopping zu vermeiden. Das
Kapitel wird analysieren, welche Herausforderungdrer auch welche positive Wirkungen in
Verbindung mit dieser Harmonisierung der privat@ciRsdurchsetzung entstehen.

Das letzte Kapitel der Dissertation enthalt thesenartige Schlussfolggen ald-azit

und einerAusblick.
VI. Forschungsmethoden

Bei der Verfassung der vorliegenden Dissertatiordee dieGesetzesbestimmungen
aus Primarrechtsquellen (EUV, AEUV, insbesonderetik@r 101 und 102) und
Sekundarrechtsquellen (Verordnung (EG) Nr. 1/2088 Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfuihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Y&gs niedergelegten Wettbewerbsregeln,
Verordnung Nr. 330/2010 der Kommission vom 20.iARp010 tber die Anwendung von
Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbedse der Europaischen Union auf Gruppen
von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten &éghsweisen, Richtlinie 2014/104/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom @@enitber 2014 Uber bestimmte
Vorschriften fur Schadenersatzklagen nach natiomaRecht wegen Zuwiderhandlungen
gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Migtaaten und der Européischen Union)
analysiert. Es wird ebenso relevaRechtsprechunganalysiert, z.B die Rechtsprechung des
des EuGH (Fall AKZO, Fall Intel, Fall Commercial I8ents, Fall Deutsche Telekom, Fall
Manfred?®, Fall Pfleidere?, Fall Donau Chemie) und auch relevante Rechtsprech

% Siehe verbundene Rechtssachen C-295/04 — Marfie@i-298/04C-295/04, Urteil des Gerichtshofes ttBri
Kammer) vom 13. Juli 2006, Sammlung der Rechtspnegt2006 1-06619, abrufbar unter:
Lhttp://curia.europa.eu/juris/ddocument/documenjgstsionid=9ea7d0f130de6cd0b3de6eef48a3927dc4Bile7
c0.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4ObxaSe0?text=&docid=5&4¥ahelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=137687".

%4 Siehe Rechtssache C-360/09 — Pfleiderer, Urtsil@erichtshofes (GroRe Kammer) vom 14. Juni 2011,
Sammlung der Rechtsprechung 2011 1-05161, abruwifiter:
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nationaler Gerichte (z.B Décision du 2 février 20B2cour d'appel de Paris, arrét Carrefour).
Bei der Analyse der Rechtssachen wirdidotuktive Methode angewendet, wahrend bei der
Analyse von Gesetzen dieduktive Methodeangewendet wird.

Die Arbeit analysiert ebenso, wie die Problematikv&interesse versus offentliches
Interesse in der Literatur dargestellt wird. Es deer Lehrbicher, Fachbiicher und
Monographien aus der Fachbibliothek, ebenso wexhBdatenbanken, Beitrage in
Fachzeitschriften und Fachberichte analysiert.

Um veréffentlichte EuGH-Urteile zu finden, werdeie @ntsprechenden Internetseiten
(www.curia.eu und http://eur-lex.europa.eu/homegagd?locale=de) verwendet.

Alle juristischen Auslegungsmethoden  werden verwendet. Die
Wortlautinterpretation eignet sich, um den Gesetzestext und den TexXtdeile des EuGH
zu verstehen. Sie eignet sich, um LegaldefinitiofzeB. in Verbindung mit der Legalausname
im Art. 101 Abs. 3 AEUV) zu verstehen. Ebenso eigsieh diese Methode bei jungen
Gesetzen, wie z.B. die Richtlinie 2014/104/EU desogaischen Parlaments und des Rates
vom 26. November 2014 uber bestimmte Vorschriftém $Schadenersatzklagen nach
nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegerbewetrbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Europaischen Union.

Die logisch-systematische Auslegungird verwendet, um eine Bestimmung oder ein
Gesetz (z.B. Verordnung Nr. 330/2010 der Kommissim dem Kontext der Gesamten
Rechtsordnung im Bereich des Wettbewerbs oder neetter, im Zusammenhang der
Regelung des Binnenmarktes, zu verstehen.

Die subjektiv-historische Interpretation wird bei der Analyse von jungen Gesetzen,
vor allem der Richtlinie 2014/104/EU des EuropagscthParlaments und des Rates vom 26.
November 2014 lber bestimmte Vorschriften flir Senadsatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtB#stimmungen der Mitgliedstaaten
und der Européaischen Union angewendet. Dabei istigstig, den Willen des Gesetzgebers

im Kontext des Binnenmarktes zu verstehen.

Lhttp://curia.europa.eul/juris/document/documerfskt=&docid=85144&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=138119".
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Schliel3lich wird dieobjektiv-teleologische Interpretation bei der Auslegung von
Gesetzestexten und von EuGH-Urteilen verwendet, disse im Zusammenhang des
Gesetzeszwecks zu interpretieren. Die gesamte Kiktisin der Europaischen Union ist
zielgebunden. Alle gesetzlichen Normen und somithadie Regelungen im Bereich des
Binnenmarkts werden verfasst, um einem bestimmvegcK zu dienen, z.B. ist der Zweck der
Wettbewerbsregelungen ein optimales Funktionierea Binnenmarktes zu gewahrleisten.
Daher ist es wichtig, nicht nur den einzelnen Rewérteich (z.B. Wettbewerbsrecht), sondern
auch den Ubergeordneten Konstrukt, dem er einzearit (z.B. der Binnenmarkt als Basis
der Européischen Union) zu verstehen. Manchmal kbmhem ibergeordneten Zielen der
Europaischen Union in Verbindung mit der Verwirklimg des Binnenmarktes mehr
Bedeutung zu als den nischenbezogenen Zielen déthéMerbsschutzes und der Forderung
des Wettbewerbs (z.B. im Fall der Legalausnahme Antis101 Abs 3 AEUV oder der
Gruppenfreistellungen). Laut dem Grundsatz der KEffi#at> dirfen die nationalen
Vorschriften die effektive Umsetzung des europa@scKartellrechts, das Teil des EU-Rechts
ist, nicht verhindern.

In der vorliegenden Dissertation wird fur bestimnfenzepte und Ansatze die
rechtsvergleichende Analyse angewendet. So wird z.B. anhand von Fallbeispielen
vergleichend dargelegt, wie der Ansatz Hesential facility doctrine und derKosten-Preis-
Schere (,margin squeeze“) im europaischen Wettbewerbdragaid im amerikanischen
Wettbewerbsrecht verstanden und bewertet werden. 2egleich ist interessant, da die

amerikanische Sichtweise und die europaische Sabéwoneinander abweichen.

» SieheLengauer Alina: Einfiihrung in das Europarecht — Europaéscierfassungsrecht (2014/2015), 56.
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VII. Zeitplan

1. Oktober 2014

Beginn des Doktorats an der Redtgsnwschaftlichen Fakultat d

Universitat Wien

Oktober 2014
Februar 2015

X/
A X4

=>

Dissertationsbereich oder dem Bereich der Wahlfacfe&sWS
insgesamt)

K/
£ %4

X/
A X4

Besuch von begleitenden Lehrveranstaltungen andidum in
den Bereichen Europarecht (,KU Das System des Eisopen
Unionsrechts - unter besonderen Berlcksichtigungs
Wirtschaftsverfassungsrechts, des Binnenmarktrecims des
Gemeinschaftsprivatrechts®) und Europaisches Wetthasrecht
(,VO Europaisches Wettbewerbsrecht* und ,KU Casead&ts in
EU Competition Law")

Absolvierung der Lehrveranstaltungen aus

Besuch einer Lehrveranstaltung VO Rechtswisseffiticha
Methodenlehre (VO Juristische Methodenlehre)

Besuch von Fachvortrdgen und Veranstaltungen csgaihivon
der Bundeswettbewerbsbehdrde und dem Haus der &scben
Union zu wettbewerbsrechtlichen Themen (z.B. zureri& der
Private Enforcement Richtlinie 2014/104/EU des Ipéischen
Parlaments und des Rates vom 26. November 2014
bestimmte Vorschriften fir Schadenersatzklagen mationalem
Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerhficteh
Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europaisdtnion),
Fachvortrage am Institut flr europdaische Integretiorschung.
Recherche zum Dissertationsthema, Materialsuche

Marz 2015
September 2015

K/
£ %4

R/
**

Besuch der Lehrveranstaltung KU ,Europaisches Hestdt”

Besuch einer Lehrveranstaltung Judikatur und Textyse: KU

de

lem

uber
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System und wissenschaftliche Methode: Spinozak Ethi
Besuch einer weiteren Lehrveranstaltung
rechtswissenschatftlichen Methodenlehre

Verfassen des Exposés

Vorstellung des Dissertationsvorhabens im Seminaoaisches

Binnenmarkt- und Wettbewerbsrecht - (fir Diplomamn und
Dissertantinnen) - Seminar im Dissertationsfachoparecht, be
Herrn Prof. Siegfried Fina, am 21.05.2015

Einreichen des Antrages auf Genehmigung
Dissertationsvorhabens und Genehmigung
Dissertationsvorhabens

Besuch der Lehrveranstaltung Griindziige des Osthisehen

Zivilrechts (Auflage fur das Doktoratsstudium)

Zur

D

des
des

Oktober 2015
Februar 2016

Besuch des Seminarsaus Unternehmensrecht - (fi
Dissertantinnen) — bei Herrn Prof. Josef Aicher

Besuch der Lehrveranstaltung ,KU Die Gerichtsbarkeer
Européischen Union*

Besuch der Lehrveranstaltung ,KU Enforcement of E@rtel
Law - shall the EU follow the example of the US”

Vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema, weitere

Recherchen

Verfassen der Dissertation (Kapitel 1 und 2)

Marz 2016
September 2016

Besuch des Seminars aus Europarecht - fiir Diplomaed und
Dissertantinnen — Prof. Friedl Weiss

Weitere Recherchen

Verfassen der Dissertation (Kapitel 3 und 4)

Besuch der Lehrveranstaltung Griindziige des Osthisehen

Verfassungsrechts (Auflage flr das Doktoratsstuglium

Oktober 2016

R/
**

Weitere Recherchen
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Februar 2017 % Verfassen der Dissertation (Kapitel 5, 6, 7)

Méarz 2017 % Durchsicht und Uberarbeitung

September 2017

Oktober 2017 «» Voraussichtlich 6ffentliche Defensio

Das Dissertationsvorhaben wird regelmaf3ig mit detrdierin, Frau ao. Univ.-Prof.

Dr. Alina-Maria Lengauer, LL.M., besprochen.
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