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I. Einfiithrung in das Thema

~How should we as a society respond to wrongdoing? When a crime occurs or an injustice is done, what
needs to happen? What does justice require? Restorative justice is a process to involve, to the extent
possible, those who have a stake in a specific offense and to collectively identify and address harms, needs,

and obligations, in order to heal and put things as right as possible.*'

Die Frage, wie eine Gesellschaft auf ein zugefiigtes Ubel reagieren soll, beschiftigt die Welt seit
Jahrhunderten und wird niemals vollstindig beantwortet werden konnen. Die bereits seit dem Mittelalter
bestehenden Philosophien ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn* und ,,wenn dich jemand auf die rechte Wange
schligt, dann halte auch die andere hin* finden sich bis heute in der modernen Gesellschaft wieder und
filhren, neu interpretiert, zu unterschiedlichen Ansitzen im Umgang mit stratbaren Handlungen. Einer
dieser Ansitze ist die ,,restorative justice*, wobei sich der ihr zugrunde liegende Grundgedanke aus der
eingangs zitierten Definition von Howard Zehr, einem der Griinderviter der ,,restorative justice”, ableiten
lasst: das Opfer und der Téter einer Straftat sowie die mitbetroffene Gesellschaft sollen in weitestgehender
Form in das Verfahren einbezogen werden, um gemeinsam die entstandenen Schidden, Bediirfnisse und
Verpflichtungen zu erarbeiten und dadurch soweit wie moglich Wiedergutmachung und Heilung
herbeizufithren. Ron Claasen, ein langjdhriger Praktiker der ,restorative justice™, beschreibt es auf die
Weise, dass drei Dinge geschehen miissen, um ein Unrecht aufzuarbeiten: es muss das Unrecht als solches
erkannt, ein Ausgleich hergestellt und eine Vereinbarung iiber kiinftiges Verhalten getroffen werden.’ Der
Begriff ,restorative justice* wird dabei vielféltig verwendet und es existieren weltweit verschiedenste

Formen und Auspriagungen dieser Lehre.

In Osterreich findet sie sich in Form des Tatausgleichs in § 204 der dsterreichischen Strafprozessordnung
1975 (StPO) als Teil der Diversion (§§ 198ff StPO) wieder. Das Rechtsinstitut der Diversion ermoglicht der
staatlichen Strafverfolgung, bei leichten und mittleren Straftaten ohne Gerichtsverfahren und ohne
Schuldspruch Mallnahmen iiber den Téter zu verhdngen, welche diesen nicht stigmatisieren und dessen
soziale Integration nicht beeintrdchtigen sowie vor allem auch die Interessen des Opfers auf eine
angemessene Weise beriicksichtigen.® Die vier im sterreichischen Strafprozessrecht bestehenden
Diversionsmaflnahmen sind die Zahlung eines Geldbetrages, die Erbringung einer gemeinniitzigen
Leistung, die Bestimmung einer Probezeit in Verbindung mit Bewahrungshilfe und/oder der Erfiillung von

bestimmten Pflichten oder die Absolvierung eines Tatausgleichs. Die Staatsanwaltschaft hat eine dieser

! Zehr, The Little Book of Restorative Justice (2002).

2 Vgl Mt 5, 38-42.

* Vgl. Zehr, Fairsohnt. Restaurative Gerechtigkeit (2010) 60.

* Vgl. Koller, Gerechtigkeitsprobleme der Diversion in: Posch, Schleifer, Ferz (Hrsg.), Konfliktlosung im Konsens.
Schiedsgerichtsbarkeit, Diversion, Mediation (2010) 143.
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MaBnahmen zu ergreifen und von der Verfolgung einer Straftat zuriickzutreten, wenn auf Grund hinreichend
geklarten Sachverhalts feststeht, dass eine Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht kommt, es aber
zugleich weder aus general- noch aus spezialpriaventiven Erwédgungen notwendig scheint, iber den Téter
eine gerichtliche Strafe zu verhingen.’ Die Anwendung der Diversion ist nur zuléssig, wenn die Schuld des
Taters nicht als schwer im Sinne des § 32 Strafgesetzbuch (StGB) anzusehen ist, die Tat nicht mit mehr als
fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist und nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat, es sei denn,
dass ein Angehoriger des Beschuldigten fahrléssig getdtet worden ist und eine Bestrafung im Hinblick auf
die dadurch beim Téter verursachte schwere psychische Belastung nicht geboten erscheint. Zudem ist sie
grundsatzlich nur moglich, wenn im Falle des Missbrauchs der Amtsgewalt durch die Tat kein oder ein blof3
geringfiigiger Schaden an Rechten herbeigefiihrt wurde und dem Beschuldigten keine Bestechlichkeit oder
Bestechung vorgeworfen wird. Im Ubrigen ist die Verhiingung einer diversionellen MaBnahme nur méglich,
soweit der Téter keiner stratbaren Handlung gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung, die mit
einer drei Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, beschuldigt wird. Sofern es sich bei dem

Beschuldigten um einen Jugendlichen handelt, fallen diese beiden Voraussetzungen jedoch weg.

Die DiversionsmafBBnahme des Tatausgleichs zielt darauf ab, den zwischen Téter und Opfer entstandenen
Konflikt auBBerhalb eines formlichen Gerichtsverfahrens im Rahmen eines Schlichtungsgespriachs dauerhaft
zu bereinigen. Die Anwendung dieser MaBBnahme ist nur unter der weiteren Bedingung moglich, dass der
Beschuldigte bereit ist, fiir seine Tat einzustehen und sich mit deren Ursachen auseinander zu setzen. Ein
Zustandekommen des Tatausgleichs setzt somit die Zustimmung des Beschuldigten voraus. Des Weiteren
ist auch eine Zustimmung des Opfers erforderlich, es sei denn, diese wird aus Griinden verweigert, welche
im Strafverfahren nicht beriicksichtigungswiirdig sind. Bei jugendlichen Straftitern ist die Zuweisung zu
einem Tatausgleich auch ohne Zustimmung des Opfers moglich. Weitere Voraussetzung ist, dass der
Beschuldigte sich bereit erklart, einen allfélligen noch nicht beglichenen Schaden wiedergutzumachen und
seine Bereitschaft bekundet, Verhaltensweisen, welche zu der Tat gefiihrt haben, zukiinftig zu unterlassen.
Sofern die Staatsanwaltschaft von der Moglichkeit der Zuweisung eines Falles zu einem Tatausgleich
ausgeht, setzt sie sich mit den Konfliktreglern des Vereins ,,Neustart“ in Verbindung, welche darauthin
Gespriache mit Opfer und Téter fiihren und eine Prognose erstellen, ob ein Tatausgleich erfolgversprechend
wire oder nicht. Sofern die Prognose positiv ist, fithrt der Verein ,,Neustart” den Tatausgleich durch und

ibermittelt einen abschlieBenden Bericht an die Staatsanwaltschaft. Bei positivem Abschluss des

3 Der Vollstindi gkeit halber sei erwéhnt, dass das Gericht, sofern die Staatsanwaltschaft keine diversionelle Malnahme
iiber den Tatverddchtigen verhdngt, nach Einbringung der Klage die fiir die Staatsanwaltschaft geltenden
Bestimmungen sinngemdfl anzuwenden, bei Vorliegen der oben genannten Voraussetzungen eine
DiversionsmafBnahme zu ergreifen und das Verfahren mit Beschluss einzustellen hat. Da die Zuweisungen durch die
Gerichte jedoch insbesondere im Bereich des Tatausgleichs lediglich einen geringen Teil ausmachen, ist die
gerichtliche Zuweisungspraxis nicht Gegenstand des geplanten Dissertationsvorhabens.



Tatausgleichs hat die Staatsanwaltschaft endgiiltig von der Verfolgung zuriickzutreten. Sofern keine
Ausgleichsvereinbarung zustande kommt oder der Beschuldigte diese nicht erfiillt, hat die

Staatsanwaltschaft das Verfahren wiederaufzunehmen.

Bei der Entscheidung, ob und wenn ja, welche Diversionsmalinahme verhdngt werden soll, sind stets die
Interessen des Opfers in groftmoglichem AusmaB zu berilicksichtigen. Der Tatausgleich stellt jedoch
diejenige Diversionsmaflnahme dar, die das Opfer am meisten in den Prozess integriert. Wahrend sich das
konventionelle Strafgerichtssystem primédr mit der Bestrafung des Téters auseinandersetzt und den
Interessen des Opfers meist nur am Rande Beachtung schenkt, soll dem Opfer im Rahmen des Tatausgleichs
die Moglichkeit gegeben werden, die erlittenen Verletzungen und Kriankungen sowie konkrete Bediirfnisse
in einem Ausmal} zu thematisieren, welches im gewohnlichen Strafverfahren oft schon aus Zeitgriinden
nicht moglich ist. Viele Geschidigte fragen sich, wieso gerade sie Opfer einer Straftat geworden sind und
aus welchem Grund der Téter diese begangen hat. Diese ungeklidrten Fragen kdnnen bei den Opfern in
weiterer Folge Angst vor einer nochmaligen Opferwerdung und eine damit verbundene erneute
Viktimisierung hervorrufen. Dies kann durch ein Ausgleichsgespréch, in welchem eine Konfrontation mit
der Situation sowie eine Klarung der Ursachen der Tat erfolgt, vermieden werden. Dem Beschuldigten
wiederum kann im Rahmen des Schlichtungsverfahrens oftmals die Bedeutung seiner Tat auf eine
intensivere Art und Weise verdeutlicht werden als bei anderen Verfahren. Im Zuge von Diskussionen in
Zusammenhang mit dem Tatausgleich wird immer wieder argumentiert, der Tatausgleich komme dem Tater
auf eine Art und Weise entgegen, die nicht gerechtfertigt sei. Dabei wird oft iibersehen, dass sich dieser im
Rahmen eines Tatausgleichs und der damit verbundenen Konfrontation mit dem Opfer viel intensiver mit
seiner Tat, deren Ursachen sowie deren Folgen auseinandersetzen und Verantwortung fiir sein Handeln
iibernehmen muss. Zudem muss eine personliche und angemessene Entschuldigung und eine hinreichende
Wiedergutmachung erbracht werden. Dies kann fiir den Téter oftmals anspruchsvoller sein und auch im
Hinblick auf sein zukiinftiges Verhalten mehr Wirkung als ein traditionelles Strafverfahren, bei dem auf
eine Normiibertretung nur in Form von Strafe reagiert und kaum Augenmerk auf die Vermittlung von

Einsicht gelegt wird, erzielen.’

Dass diese Moglichkeit des Einwirkens auf den Téter insbesondere bei Jugendlichen von Vorteil ist, ergibt
sich bereits mit Blick auf den Erziehungsgedanken in § 5 Z 1 Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG), wonach
die Anwendung des Jugendstrafrechts vor allem dazu dienen soll, den Téter von strafbaren Handlungen
abzuhalten. Der Tatausgleich tragt diesem Gedanken in der Weise Rechnung, als er das Potenzial hat, den
oftmals erstmalig straffillig gewordenen Jugendlichen die Folgen ihres Handelns vor Augen zu fiihren und

sie dadurch nachhaltig von weiteren Straftaten abzuhalten. Diese These bestitigt sich mit Blick auf aktuelle

% Vgl. Stummer, AuBergerichtlicher Tatausgleich und Rechtsauskunft. Projektstudie (2002) 39-44.



Riickfallquoten. In einer von ,Neustart in Auftrag gegebenen Studie wurde aus 17.000 Gsterreichweit
beendeten Féllen eine Stichprobe von 3.791 Personen ausgewdhlt und deren Legalbewéhrung untersucht.
In einem Beobachtungszeitraum von zweieinhalb bis dreieinhalb Jahren (2005 bis Ende Mai/Anfang Juni
2008) betrug die Riickfallsrate nach einem Tatausgleich bei Jugendlichen 37% (n=126). Diese Quote ist im
Vergleich zur durchschnittlichen Riickfallquote nach einem Tatausgleich in Hohe von 14% zwar hoher,
lasst sich aber mit dem in der Kriminologie allgemein bekannten Zusammenhang zwischen Alter und
Kriminalitdt erkldren, da die Haufigkeit von Polizeikontakten und Verurteilungen mit zunehmendem Alter
typischerweise abnimmt.” Die Quote ist aber immer noch gering im Vergleich zu der
Wiederverurteilungsrate von Jugendlichen, welche laut aktueller Gerichtlicher Kriminalstatistik bei 60,1%
liegt.*” Die Relevanz des Tatausgleichs insbesondere fiir das Jugendstrafrecht zeigt sich auch daran, dass
dieses Instrument zunichst nur fiir Jugendliche eingefiihrt wurde. Der Tatausgleich wurde im Zeitraum
zwischen September 1985 und November 1987 im Rahmen der Pilotstudie ,,Konfliktregelung in
Jugendstrafsachen* untersucht und aufgrund der dabei erzielten Erfolge 1988 in das Jugendgerichtsgesetz
1988 (JGG) implementiert. Die Bedeutung insbesondere fiir Jugendliche ergibt sich des Weiteren auch aus
der Regierungsvorlage zum Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG), in welcher es hieB: ,,Die Erfahrung,
insbesondere mit dem Modellversuch ,Konfliktregelung’, zeigt, dass vor allem erstmals straffillig
gewordene Jugendliche oft nur eines geringen Anstoffes bediirfen, den aus der Tat entstandenen Schaden
gutzumachen, und dass sie namentlich dann eher Einsicht in ihr Verhalten zeigen, wenn ihnen die
Auswirkungen desselben, insbesondere in der Begegnung mit dem Opfer, vor Augen gefiihrt werden. Eine
rechtzeitige Einflussnahme auf den Jugendlichen in diesem Sinn scheint daher besser als jede Strafsanktion

. . 10
geeignet, weitere strafbaren Handlungen vorzubeugen.*

II. Zentrale Zielsetzungen und forschungsleitende Fragestellungen des

Dissertationsvorhabens

Unmittelbar nach der Einfiihrung des Tatausgleichs wurden zahlreiche Publikationen zu diesem Thema
verOffentlicht. Es finden sich mehrere Studien aus dieser Zeit, die sich mit den Erfahrungen in

Zusammenhang mit dem Tatausgleich, wie etwa der Legalbewdhrung der Tater oder der

7 Vgl. Hofinger/Neumann, Legalbiografien von NEUSTART Klienten. Legalbewéhrung nach AuBergerichtlichem
Tatausgleich, Gemeinniitziger Leistung und Bew#hrungshilfe (2008) 37-38.

8 STATISTIK AUSTRIA, Gerichtliche Kriminalstatistik 2015, 54.

? Dies lasst sich unabhingig von der oben genannten Korrelation zwischen Alter und Kriminalitit unter anderem aber
auch damit erkldren, dass mit den verhdngten Sanktionen unterschiedlich schwere Delikte bestraft werden und
insbesondere Jugendliche verurteilt werden, iiber die aufgrund der Schwere ihrer Tat keine diversionellen Maflnahmen
verhdngt werden konnten. Diese Klientel weist oftmals ein hoheres Kriminalitdtspotential auf und ist somit von Beginn
an stirker riickfallgefahrdet.

19486 der Beilage X VII. GP, 19.



Verfahrenszufriedenheit von Tétern und Opfern”, auseinandersetzen. Dariiber hinaus stieg in den Jahren
von 1990 bis 1995 auch die Anzahl der jahrlichen Zuweisungen von tatverdichtigen Jugendlichen zu einem
Tatausgleich stetig an. Wahrend im Jahr 1990 noch 1.426 Jugendliche zugewiesen wurden, waren es 1995
bereits 2.599. Trotz der positiven Erfahrungen sowie einer intensiven Auseinandersetzung mit dem
Tatausgleich fiir Jugendliche ging nicht nur, insbesondere wéhrend der letzten Jahre, die Forschung zum
Tatausgleich zuriick, sondern nahmen auch die staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Zuweisungen von
tatverddchtigen Jugendlichen zu einem Tatausgleich stetig ab. Seit dem Jahr 2000 ist ein signifikanter

Riickgang der Zuweisungen zu verzeichnen. Die folgende Statistik soll dies veranschaulichen'*:

Jahr | Zuginge
1990 1.426
1995 | 2.599
2000 | 2.164
2002 1.536
2003 1.388
2004 1.610
2005 1.591
2006 1.474
2007 1.498
2008 1.448
2009 1.395
2010 1.286
2011 1.052
2012 911
2013 705
2014 699
2015 686

Die Anderung der Zuweisungspraxis im Jahr 2000 fillt zeitlich mit dem Inkrafttreten der
Strafprozessnovelle 1999 am 01.01.2000 zusammen, durch welche die weiteren DiversionsmaB3nahmen der
Zahlung eines Geldbetrages, der Erbringung gemeinniitziger Leistungen und der Bestimmung einer
Probezeit eingefiihrt wurden. Der signifikante Riickgang der Zuweisungen jugendlicher Straftiter zu einem
Tatausgleich seit diesem Jahr ist demnach sehr wahrscheinlich mit der Ausschopfung dieser neuen
MaBnahmen durch die Staatsanwaltschaften und Gerichte zu erkldren. Dies liefert jedoch noch keine

Erklarung fiir das weitere stetige Sinken der Zuweisungsrate zum Tatausgleich nach diesem Zeitpunkt. Auch

""'Vgl. Reitbauer, Verfahrenszufriedenheit der Geschédigten mit dem AuBergerichtlichen Tatausgleich (1994) oder
Sucko, Jugendstrafrecht und Jugendkriminalitit in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der
Entstehungsursachen und der Anwendung von DiversionsmafBinahmen (1999).

!> Reichel, Der Tatausgleich im osterreichischen Jugendstrafrecht — Ein Modell fiir Deutschland? (2013) 99;
Bundesministerium fiir Justiz, Sicherheitsbericht 2011 64; Bundesministerium fiir Justiz, Sicherheitsbericht 2015 72.
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das am 1. Janner 2015 in Kraft getretene Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2014, durch welches die
Moglichkeit eines vorldufigen Riicktritts von der Verfolgung nach der Zuweisung eines Falles an einen
Konfliktregler geschaffen wurde, scheint nur positive Auswirkungen auf die Zuweisungszahlen
Erwachsener, nicht jedoch auf die Zuweisungspraxis bei Jugendlichen gehabt zu haben. 2015 stieg die Zahl
der Neuzuginge bei Erwachsenen gegeniiber dem Vorjahr um 6,6%, wéhrend sie bei Jugendlichen um

weitere 1,9% sank."

Zusammenfassend gelangt man nach dieser ersten Untersuchung zu der Einschitzung, dass das Potenzial
des Tatausgleichs fiir Jugendliche noch nicht génzlich ausgeschopft werden konnte. Zu den Ursachen dieses
stetigen Riickgangs liegen jedoch bislang keine systematischen Forschungen vor.'* Durch das vorliegende
Dissertationsvorhaben sollen diese Liicke geschlossen und Griinde fiir das stetige Sinken der
Zuweisungsrate jugendlicher Tatverddchtiger zu einem Tatausgleich ermittelt werden. Um dieses
Forschungsziel zu erreichen, muss zundchst untersucht werden, ob und falls ja, inwiefern sich die
Reaktionen auf strafrechtlich relevantes Verhalten jugendlicher Tatverddchtiger in den letzten Jahren
verdndert haben. Dafiir bedarf es einer Analyse der Entwicklung des Entscheidungsverhaltens der
Staatsanwilte, da diese die wesentlichen Entscheidungstrager darstellen. Ein besonderes Augenmerk soll
dabei auf die Entwicklung der staatsanwaltschaftlichen Zuweisungspraxis zu einem Tatausgleich gelegt
werden. Ziel ist es, zu evaluieren, in welchen Féllen jugendliche Tatverddchtige einem Tatausgleich
zugewiesen werden und in welchen nicht und inwiefern sich dies in den vergangenen Jahren veridndert hat.
Als Forschungszeitraum werden die Jahre 2011 und 2015 herangezogen. Zudem soll ermittelt werden,
welche Kriterien dem Entscheidungsverhalten der Staatsanwilte zugrunde liegen und welche aktuellen
Probleme und Herausforderungen in Zusammenhang mit der Zuweisung und Anwendung des Tatausgleichs
bestehen. Die Untersuchung erfolgt im Bundesland Wien, da hier die Zuweisungsrate jugendlicher
Tatverddchtiger zu einem Tatausgleich im Vergleich zu anderen Bundeslédndern am drastischsten gesunken
ist."” Bezugnehmend auf das in der kriminologischen Literatur immer wieder postulierte Ost-West-Gefille
in der Strafpraxis'® erfolgt zudem eine Analyse im Bundesland Salzburg, um etwaige regionale Unterschiede

in der staatsanwaltschaftlichen Zuweisungspraxis zu ermitteln.

Folgende forschungsleitende Fragen sollen demnach mit dem vorliegenden Dissertationsvorhaben

beantwortet werden:

" Bundesministerium fiir Justiz, Sicherheitsbericht 2015 72.

' Vgl. Glaeser/Stangl, Wider die Abkehr von Opferorientierung, Ausgleich und Wiedergutmachung. Restorative
Potenziale im sterreichischen Strafrecht in: OJZ. Osterreichische Juristenzeitung 13 (2015) 607.

'> Eine Evaluation von NEUSTART ergab, dass 2015 von 6.244 im Sprengel Wien ermittelten jugendlichen
Tatverdachtigen lediglich 81 zu einem Tatausgleich kamen. Vgl. http://www.neustart.at/at/de/blog/entry/3892 sowie
NEUSTART, Zugiange zum Tatausgleich 2011-2016 (unverdffentlicht).

'® Vgl. Novak, Prozessrecht und Akteure im Strafverfahren — Auswirkungen auf die Verfahrensergebnisse (2006) 125.
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e Hat sich das Entscheidungsverhalten der Staatsanwaltschaft, insbesondere die
staatsanwaltschaftliche Zuweisungspraxis, in den Bundesldndern Wien und Salzburg von 2011 auf
2015 verandert und falls ja, inwiefern?

* In welchen Féllen werden jugendliche Tatverddchtige einem Tatausgleich zugewiesen und in
welchen nicht und welche Kriterien liegen dieser Entscheidung zugrunde?

* Lassen sich zwischen den Bundeslindern Wien und Salzburg regionale Unterschiede in der
staatsanwaltschaftlichen Zuweisungspraxis von jugendlichen Tatverddchtigen zu einem
Tatausgleich erkennen?

*  Was sind mogliche Griinde fiir die sinkende Zuweisungsrate jugendlicher Tatverdadchtiger zu einem

Tatausgleich?

II1. Forschungsmethoden und Gliederung

Die geplante Arbeit wird sich in einen theoretischen, einen empirischen und einen rechtspolitischen Teil
gliedern. Im Rahmen des ersten Teils werden zunichst die Eckpfeiler der ,restorative justice” und die
verschiedenen Ausprigungen dieser Lehre skizziert. Danach soll der Begriff ,,Jugendlicher sowohl
sozialwissenschaftlich als auch strafrechtlich abgegrenzt und in diesem Zusammenhang der aktuelle
Forschungsstand zu Jugendkriminalitit und Sanktionenforschung bei Jugendlichen dargelegt werden. Daran
anschlieBend erfolgt eine kurze Ubersicht {iber die DiversionsmaBnahmen im dsterreichischen Strafrecht im
Allgemeinen sowie eine detaillierte Untersuchung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den
Tatausgleich mit speziellem Augenmerk auf die Besonderheiten des Tatausgleichs im Jugendstrafrecht. In
diesem Zusammenhang soll auch ein Uberblick iiber die historische Entwicklung des Tatausgleichs seit dem
Pilotprojekt 1985 gegeben werden, um die damit zusammenhédngenden Erwédgungen des Gesetzgebers zu
analysieren. Des Weiteren erfolgt ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der Opfer- und Titerforschung.
Fiir die theoretische Untersuchung werden einschligige Gesetze und Literatur herangezogen. Die
Literaturrecherche erfolgt in Bibliotheken und Datenbanken. Als Literaturquellen werden Lehrbiicher,
fachliche Monographien, Kommentare, Festschriften, Sammelbdnde sowie Beitrdge und Aufsitze in
juristischen Fachzeitschriften verwendet. Zur Auslegung der relevanten Gesetzesbestimmungen dienen die
juristischen Interpretationsmethoden sowie die Gesetzesmaterialen. AbschlieBend wird der Ablauf eines
Tatausgleichs in der Praxis dargestellt. In diesem Zusammenhang sollen auch die personlichen Eindriicke
der Teilnahme an Settings eines Tatausgleichs dokumentiert werden, um neben den theoretischen

Grundlagen auch eigene praktische Erfahrungen einflie3en zu lassen.

Der zweite Teil stellt die empirische Studie dar, in welcher die oben skizzierten Forschungsfragen

beantwortet werden sollen. Geplant sind zunidchst Experteninterviews mit Staatsanwélten aus Wien und



Salzburg, welche aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung zu einem besseren Verstidndnis der Entwicklung
sowie der gegenwdrtigen Situation des Tatausgleichs beitragen konnen. Mithilfe halboffener
Leitfadeninterviews sollen zum einen die wesentlichen fiir das Entscheidungsverhalten der Staatsanwilte
relevanten Faktoren und zum anderen mogliche Hypothesen zu der sinkenden Zuweisungsrate jugendlicher
Tatverdichtiger zu einem Tatausgleich aus Sicht der Staatsanwiélte erarbeitet werden. Thematisiert werden
sollen des Weiteren auch bestehende Probleme in Zusammenhang mit der Zuweisung und Anwendung des
Tatausgleichs bei jugendlichen Tatverddchtigen. Der Interviewleitfaden wird in Zusammenarbeit mit dem
Verein ,,Neustart* verfasst, um auch mogliche Fragestellungen von Seiten der Konfliktregler einflieBen zu
lassen. In einem zweiten Schritt wird eine quantitative Aktenanalyse in den Bundeslindern Wien und
Salzburg durchgefiihrt, um die im Rahmen der Experteninterviews gewonnenen Hypothesen zu iiberpriifen.
Geplant ist, eine reprasentative Zufallsstichprobe aus sdmtlichen in den Jahren 2011 und 2015 bei der
Staatsanwaltschaft Wien und der Staatsanwaltschaft Salzburg angefallenen Verfahren jugendlicher
Tatverddchtiger zu ziehen. Die erhobenen Fille sollen anschlieBend anhand bestimmter Merkmale wie
Alter, Geschlecht, Einkommen, Beruf, Staatsangehorigkeit, Vorstrafen, kategorisiert und in eine
Konflikttypologie eingeordnet werden. AnschlieBend werden die gewihlten Reaktionsformen der
Staatsanwaltschaft untersucht, um auf diese Weise bestehende Tendenzen der staatsanwaltschaftlichen
Zuweisungspraxis evaluieren zu konnen. Des Weiteren wird im Rahmen einer vergleichenden Analyse
ermittelt, ob zwischen dem Bundesland Wien und dem Bundesland Salzburg regionale Unterschiede in der
staatsanwaltschaftlichen Zuweisungspraxis bestehen und welche Griinde gegebenenfalls dafiir vorliegen
konnten. Durch die Verkniipfung von quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden soll ein mdglichst
umfassendes Bild der Entwicklung des Entscheidungsverhaltens der Staatsanwélte sowie insbesondere der
staatsanwaltschaftlichen Zuweisungspraxis in den Bundeslindern Wien und Salzburg gegeben werden.
AbschlieBend erfolgt eine Analyse und Interpretation der gewonnenen Erkenntnisse mit dem Ziel, Griinde
fiir das stetige Sinken der Zuweisungsrate jugendlicher Tatverdichtiger zu einem Tatausgleich zu ermitteln

und mogliche Losungsansétze zu finden.

Im Rahmen des dritten Teils erfolgt aufbauend auf der bereits existierenden Literatur eine
Auseinandersetzung mit der aktuellen Gesetzeslage, derzeitigen Reformbestrebungen sowie bestehenden
Problemen und ungeklirten Fragestellungen in Zusammenhang mit dem Tatausgleich fiir Jugendliche in der
Praxis. Daran ankniipfend soll im Rahmen einer vergleichenden Analyse der internationalen Entwicklungen
im Bereich der ,,restorative justice” mogliches in Osterreich noch nicht genutztes Potenzial de lege ferenda
identifiziert werden. Thematisiert werden unter anderem das Weisungsrecht des Justizministers gegeniiber

Staatsanwilten, die Ausweitung des Tatausgleichs auf schwere Delikte sowie der Tatausgleich nach einem



Urteil im Rahmen der Bew#hrungshilfe oder Freiheitsstrafe.'”

" Vgl. Glaeser/Stangl, Wider die Abkehr von Opferorientierung, Ausgleich und Wiedergutmachung. Restorative
Potenziale im dsterreichischen Strafrecht in: OJZ. Osterreichische Juristenzeitung 13 (2015) 608f.
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