Arbeitstitel der Dissertation

Geldwascherei, Sonderdelikte und sozial addquateaBshandlungen,

Verbandsverantwortlichkeit und Unterlassen —

Methodische Mangel des Finanzstrafgesetzes im ¢.idbt Finanzstrafgesetznovelle 2010

Verfasser:

Mag.iur. Wilfried Niedermuller
Matr.Nr.: 0508116

angestrebter akademischer Grad

Doctor iuris (Dr.iur.)

Betreuer:

ao0.Univ.-Prof. Dr. Alexander Tipold

Institut fur Strafrecht und Kriminologie

Wien, im September 2011

Studienkennzahl A-783-101

Studienrichtung  Doktoratsstudium Rechtswissenschaften UG 2002

DissertationsgebietStrafrecht und Kriminologie




Inhaltsverzeichnis

Beschreibung des DissertationSProjektes ....occ...uvvveiiiiieeiiiiiiieee e 4

A.  EInfUhrung in das Thema .........oooiiiiiiieee ettt 4
B. Praktische Bedeutung des FinStrG — Zahlen, DateinFakten: ...............c.ooooo e, 6

II.  Fragestellungen und ZielSEtZUNGEN: ........coceeiiiiiiiiiii i 11

A. Der neue Verbrechensbegriff des FinStrG undetesaiswirkungen auf die Geldwascherei

1.

B.

P 0N PR

C.

P 0N PR

(G G TSI (1= RSP PP 11
EinfUhrung in das Thema: ... 11
Die Auswirkungen der FinStrGNov2010 auf den Yechensbegriff des
101511 £ C P PPRPT PRI 11
§ 38a FinStrG — Strafe bei Begehung als Mitgéiewr Bande oder unter
TN =1 = T a1V T o To [ o PP 12
8 39 FinStrG — Abgabenbetrug: .........cocecceeee et 13
Geldwascherei (8 165 StGB) und Eigengeldwasche:...........ccccccovviiiiiiiiiiiiieiiniee 14

Beteiligung am Sonderdelikt und sozialadaquatigr&yshandlungen, dargestellt am Beispiel

der Abgabenhinterziehung (88 33, 34 FINSIIG):..uuuueiiiiiiee e 15
EinfUhrung in die ProblematiK:.............ceeeeuervieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesnnasseessennnneennne 15
Keine gesetzliche Regelung der Beteiligung amd8adelikt: ...............ccoovvivviienniennnen, 15
8 33 FinStrG — Ein Sonderfall von 8 14 Abs. Batz 2. Fall FinStrG?.............cccuveeee. 16.
Sozialadaquate Beitragshandlungen: ... 17

L (=T = T o 18
Einflhrung in das Thema: ..o 18
Echte Unterlassungsdelikte im FINSIIG:...cccceeeiiiiiiiiiiiiccceee e 18
Keine gesetzliche Regelung unechter Unterlassiglifite im FinStrG:................ooooee. 19
RUCKGIf QUF § 2 SEGB? ...eiiiiiiiie e ieeme ettt e e e e e snsaee e e e e e anes 19



D. Offene Fragen hinsichtlich der Verbandsverantiiebikeit: ..............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiceennes 21

1. Einfohrung in die Problematik:

................................................................................... 21
2.  Verbandsverantwortlichkeit und mangelnde Strafligkeit der Tat

(G IPZAS T 115 1) OO PPSERPRR 21
3. Verbandsverantwortlichkeit und SelbstanzeigIFiNStrG): ........cccvveeeviiiiiiiiiinennene. 22

I1l. Personliche Motivation

Y Y= = g = 4 o = U T [ 23
RV Y Lo 14 = 1N 1o [T =T 1 ] = Lo 23



I. Beschreibung des Dissertationsprojekts

A. Einfihrung in das Thema

Ziel dieser Dissertation ist es, eine Auswahl deradn Fragen des Finanzstrafrechts strukturiert dar
zustellen und néher zu betrachten. Das Finanzstiafistellt fir viele ein unbekanntes Rechtsgebiet
dar und ist daher mit dem Problem verbunden, sitlemer Materie auseinandersetzen zu mussen,
die ihnen wenig bis gar nicht vertraut ist. VoregilBeschreibung der einzelnen Zielsetzungen muss
daher zunachst eine Klarung dessen stehen, wedhalBinanzstrafrecht auch nach Inkrafttreten der
FinStrGNov2010 viele Fragen ungeklart lasst, Schigkeiten herbeiftihrt und den ,reinen“ Straf-

rechtsjuristeh mit Problemen konfrontiert. Der geringe Bekanrt8ggind ist auch der Grund dafiir,

weshalb sich dieses Kapitel etwas umfangreicheemér Einfuhrung in das Thema auseinandersetzt

und dessen Eckpfeiler hervorhebt:

Zunachst ist es fur den Strafrechtsjuristen ungliths sich im Geflige des Finanzstrafverfahrens mit
den das Abgabenverfahren interessierenden steb#ichen (insb. der BAO) und betriebswirtschaft-

lichen Normen auseinanderzusetzen, um mit dem iasédVeise gewonnenen Uberblick potentielle
Verstol3e gegen das Finanzstrafrecht umfassentir@utrafrechtliche Relevanz wirdigen zu kénnen.
In dieser Perspektive klingt bereits an, dass aut8 des Steuerpflichtigen — etwa bei der Vergags

stellung — ein Zusammenwirken von Rechtsanwalt 8telierberater/Wirtschaftsprufer geboten er-
scheint, um bereits im Vorhinein eine unangenehewi@ung mit dem Finanzstrafrecht bestmdoglich

Zu vermeiden.

Neben diesen speziellen Anforderungen verlangtRiaanzstrafrecht vom Strafrechtsjuristen insb.
aber auch die Eigenschatft, die in anderen Gesgaagelten Finanzvergehen zu bericksichtigen und
sich nicht ausschlie3lich auf den Deliktskatalog BaStrG zu konzentrieren. In verschiedensten Ge-
setzen, wie etwa § 39 AuRHGE 11 Abs. 1, 2 MinerallsteuerG 1995, § 42 TabN&9 MOG
20072 § 7 Abs. 1, 2 PPG 2004ind § 91 AlkoholsteuerGsind Finanzvergehen festgelegt und schaf-

fen fur den Strafrechtsjuristen das Problem, diersisht zu wahren.

Sinn und Zweck des Finanzstrafverfahrens ist esstiiBe gegen das FinStrG zu sanktionieren, zumal
eine zahnlose Verpflichtung der Steuer- bzw. Abg#llmitigen zur Steuerehrlichkeit keine angemes-
sene Einhaltung steuerrechtlicher Vorschriften izhesn vermag. Entsprechend dem Grundsatz des

2. Abschnitts von Art. | FinStrG, wonach die Saokterung von Finanzvergehen entweder den Ge-

! samtliche Bezeichnungen sind geschlechtsneutratmiehen.
> BGBI | 2005/50.
*BGBI. | 2007/55.
* BGBI. 1 2004/56.
° BGBI. 1994/703.



richten oder den Verwaltungsbehérden Ubertraged, viledient sich das FinStrG — im Unterschied
zum StGB — zweier verschiedener Verfahrensartencfgiches und verwaltungsbehérdliches Fi-
nanzstrafverfahren). Dem sich daraus ergebendehsbus sind die Vorschriften der 88 53 und 54
FinStrG gemeinsam. Der weitgehend klare Wortlaw 8653 FinStrG verknupft die Zustandigkeit
zunachst mit der Hohe des strafbestimmenden Weaties, d.h. jenem Betrag, nach dem sich die
Strafdrohung richtétMit den in § 53 FinStrG genannten Abgrenzungemlwiznach getrachtet, dem
Grundsatz des Art. 94 B-VG, wonach die Justiz ven \derwaltung in allen Instanzen getrennt ist,
Rechnung zu tragen und die Kompetenzen voneinaikergrenzen, mithin also klare Regelungen zu
schaffen’ Der gerichtlichen Zusténdigkeit unterliegen denfmagnéchst vorsatzliche Finanzvergehen
mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von mehl@s000,- € (Abs. 1 leg.cit.), Schmudyehd
Abgabenhehlerei mit einem strafbestimmenden Weeheton mehr als 50.000,- € (Abs. 2 lit. a, b
leg.cit.)? Die Zustandigkeit der Gerichte zur Ahndung desaRavergehens ist auf Vorsatzdelikte
beschrénkt und tragt damit dem mit der FinStrGN@&tdnormierten Gedanken der Entkriminalisie-
rung des Finanzstrafrechts Rechnung. Die fahrlasgarwirklichung eines Delikts des FinStrG kann
demnach keine gerichtliche Zustandigkeit begrin@asselbe gilt fir Taten, die nach vorsatzlichem
oder fahrlassigem Genuss von Alkohol oder dem Gelr&ines anderen berauschenden Mittels be-
gangen werden (8 53 Abs. 5 FinStrG), sowie fir faoadnungswidrigkeiten, d.h. solche vorsatzlich
begangenen Finanzvergehen, die keine blof3en Ordwersgol3e im tblichen verwaltungsrechtlichen
Sinn darstellen Fahrlassige Finanzvergehen unterliegen nach §ds3 2\ FinStrG der gerichtlichen

Zustandigkeit nur bei Zusammenfallen mit einem amdeerichtlich strafbaren Finanzvergehen.

Die Generalklausel des 8§ 53 Abs. 6 FinStrG umsbhaen Zustandigkeitsbereich der Finanzstrafbe-
hérden mit,Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericlkbmmt®. In Osterreich besitzt das
verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einerdils grof3e Bedeutung, hat die Praxis doch ge-
zeigt, dass der Grof3teil der begangenen Finanzvengeveit unter die in 8 53 Abs. 1 FinStrG nor-

mierten und damit der Zustandigkeit der Gerichtiedallenden Wertgrenzen fallt.

Trotz der soeben kursorisch geschilderten Strukhg des weitgehend klaren Wortlauts von § 53
FinStrG scheinen die Grenzen zwischen gerichtlickiach verwaltungsbehdérdlichem Finanzstrafver-

fahren nach wie vor flieend und schwierig. Diesbgrenzungsprozess ist bis heute noch nicht als

® OGH 31.7.1986, 13 Os 78/86, VWGH 17.2.2000, 99/187.

’ Siehe auch VfGH 9.12.1955, G 15/55.

8 § 35 FinStrG hat durch den Beitritt Osterreichs BU und des damit verbundenen freien Warenverkeus-
lich an Bedeutung verloren.

° Diese Betrage wurden im Zuge der FinStrGNov2010dem Hintergrund der Geldwertentwicklung (siehe
dazu die EB) von 75.000,- € auf 100.000,- € fursétzliche Finanzvergehen bzw. von 37.500,- € ali@Y- €
fur 88 35, 37 FinStrG angehoben.

19 AB 1548 BIgNR 13. GP.

! Dorazil/Harbich FinStrG § 49, Rz 1.



restlos abgeschlossen zu betrachtdden Umstand, dass die dadurch aufgeworfenen Sadbkédten

uberwiegend prozessualer Natur sind, belegt auehreichhaltige, kasuistische Judikatur.

B. Praktische Bedeutung des FinStrG — Zahlen, Datennd Fakten:

Was die praktische Bedeutung des FinStrG betséftstellt man fest, dass steuerrechtliche Vorschrif
ten beinahe samtliche Lebensbereiche beriihren. Rilmsomeben dem Verkehrsstrafrecht nur wenige
strafrechtliche Gebiete gibt, die den Einzelneweleement und alltaglich betreffen, ist die breife O
fentlichkeit mit dem Inhalt steuerrechtlicher Vdmséien wohl nur unzureichend vertraut. Daruber
hinaus hat sich gezeigt, dass Finanzvergehen bbeAlgabepflichtigen offenbar nicht als verwerfli-
che, kriminelle Verhaltensweisen wahrgenommen werd@#e Grinde dafir sind vielfaltig: Dabei
lasst sich neben der mangelnden Transparenz deab&bgesetze der schmerzlich vermisste Gerech-
tigkeitsgedanke auf Seiten der Abgabepflichtigefiilaren, zumal das Abgabenrecht fiskalischen
Zwecken und auf diese Weise der Finanzierung det&iusgaben (Finanzierungsfunktion), der Um-
verteilung zum Ausgleich der unterschiedlichen tgigsfahigkeit der Steuerpflichtigen (Umvertei-
lungsfunktion) und der Lenkung der Wirtschaft (Langsfunktion) dient® Die Ursache dafiir, wes-
halb der Gedanke der hinter der Steuererhebungrsletfiskalische Zweck im Bewusstsein der Ab-
gabepflichtigen nicht ankommt, fuhreitner* auf das Misstrauen gegeniiber der Mittelverwendung
zuriick. Trotz dieses Misstrauens kann von Steuechégkeit jedenfalls nur dann gesprochen wer-
den, wenn jeder Steuerpflichtige nach seiner eigen&ividuellen Leistungsfahigkeit behandelt

wird.*®

Am Beispiel der Gerichtlichen Kriminalstatistfkseien schlieRlich die Verurteilungszahlen erwéahnt.
Zwar mag bezuglich finanzstrafrechtlich relevar8achverhalte einiges im Dunklen liegen (,Dunkel-
ziffer*). Dennoch gibt die gerichtliche Kriminalsistik zunachst Aufschluss dartber, dass die Uber-
wiegende Anzahl an Verurteilungen mannlichen Stebew. Abgabepflichtigen zuzuschreiben ist,

was auch die folgende Grafik plakativ verdeutlicset:

12 Siehe dazwViederin In allen Instanzen getrennt — Zum Verhaltnis Yastiz und Verwaltung am Beispiel des
strafprozessualen Vorverfahrens, 0JZ 2011/38.

13 Siehe dazBeiser Steuern, 61Poralt, Steuerrecht 2011/212, Rz Beitner/Toifl/Brand] Osterreichisches
Finanzstrafrecfit Rz 13.

14| eitnerin Bertl/Mandl/Mand) Handbuch fiir Wirtschaftstreuhander, 558.

15 Siehe dazu audboralt, Steuerrecht 2011/212, Rz 1.

16 Statistik Austria www.statistik.a}.
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Verurteilungen FinStrG 2005 - 2009
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Was den Kreis jener Delikte betrifft, auf die irapr die meisten Verurteilungen entfallen, zeighsic
folgendes Bild: Das Hauptgewicht liegt auf vorsatetn Abgabenhinterziehungen (8 33 FinStrG),
gefolgt von Abgabenhehlerei (8 37 FinStrG), sowehrBuggel und Hinterziehungen von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben (§ 35 FinStrG):
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Verurteilungen 2006

yoljqiem

yoljuuew

uabunjieuniap

8 37 FinStrG

R

yoljuuew

uabunjieuniap

§ 35 FinStrG

R

yoljuuew

uabunjiauniap

§ 33 FinStrG

2006

Verurteilungen 2007

yoljqiem

yoljuuew

uabunjiauniap

8 37 FinStrG

yoljqiam

yoljuuew

uabunjiaunia A

§ 35 FinStrG

yoljqiam

yoljuuew

uabunjiauniap

§ 33 FinStrG

2007




Verurteilungen 2008
140
123
120+ 108
7-
100
8o+l I |
6o+ I |
42 a1
201 i
204 I 15 Is 12
1 0 1 1 1
O,
C e ey c ey ey C ey e C e ey
o | o|lo|®|c|oc|o8|c|c| o c|©o
A0SR AN 10 AE AR 1N 0F
= «© Q = «© Q = «© Q = «© Q
gT|e | ® 2| % gl ®|g|e ®
= 2 = =
(] Q (] (]
> > > >
8§ 33 FinStrG | § 34 FinStrG | § 35 FinStrG | § 37 FinStrG
2008
Verurteilungen 2009
1401 =g
120
100
80-
607 42
40} )
20 T a7l
O,
c ey ey C ey ey C ey e
@ S S @ S S @ S S
s 5 8 £5/8 ¢ 3
= «© Q = «© Q = «© Qo
g | |2 | |28 & °®
= = 3
() () ()
> > >
§ 33 FinStrG § 35 FinStrG § 37 FinStrG
2009

Auch wenn sich aus diesen Statistiken noch keimasgmtatives Bild bzw. kein eindeutiger Trend

hinsichtlich der Verurteilungen nach den Deliktess dFinStrG ableiten lasst, kann im beobachteten
Zeitraum — abgesehen von einer Zasur im Jahre 2089h einer langsamen, aber kontinuierlichen

Steigerung der Verurteilungen gesprochen werden:



Verurteilungen Beobachtungszeitraum 2005 - 2009
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Die statische Auswertung dieser Daten soll im Rahder Dissertation erfolgen. Neben den Grinden
fur den Einbruch der Verurteilungszahlen im Jal®72éhuss auch nach den Ursachen fur den Uber-
wiegend mannlichen Téterkreis gesucht werden.
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II. Fragestellungen und Zielsetzungen:

A. Der neue Verbrechensbegriff des FinStrG und dess Auswirkungen auf die Geldwascherei
(8 165 StGB):

1. Einfuhrung in das Thema:

Fragen rund um das Verhéltnis von GeldwaschereiRindnzvergehen beschéftigen seit Jahren die
Lehre!” Im Zentrum der Diskussion steht dabei die Fradgeetwa eine Abgabenhinterziehung als

Vortat der Geldwascherei in Betracht kommt.

Unter dem Gesichtspunkt gesetzlicher Vorgabenuggiehst auf § 165 StGBzu verweisen. Einen
besonderen Stellenwert nehmen die dort normiedaglichen Vortaten der Geldwascherei ein: Es
sind dies Verbrechen, bestimmte Vergelespwie diverse Finanzvergehen, die in die Zustémilig

der Gerichte fallen (Schmuggel und Hinterziehung Eingangs- oder Ausgangsabgaben).

2. Die Auswirkungen der FinStrGNov2010 auf den Verkechensbegriff des FinStrG:

Bis zum Inkrafttreten der FinStrGNov2010 wurde dudas StRefG206%§ 38 FinStrG zunachst
dahin gehend geéndert, dass bei einem strafbestidené/Nertbetrag von mehr als 500.000,- € eine
Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren verhangt werdemtkoieser Ansatz wurde durch das Wachstums-
und Beschaftigungsgesetz 26bttensiviert, sodass bei einem strafbestimmendentitrag von
mehr als 3 Mill. € sogar eine Freiheitsstrafe vanzn 7 Jahren verhangt werden konnte. Das Verhalt-
nis zum Verbrechensbegriff des § 17 StGB liel3em abeh diese Anpassungen nicht nur weitgehend
offen. Sie schafften vielmehr auch Unklarheit dariilob es sich bei der in § 38 FinStrG normierten
qualifizierten Abgabenhinterziehung mit einer Sirahung von mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe
um ein Verbrechen iSd § 17 StGB handelt.

Neue Impulse fur seine Fortentwicklung erfuhr dashéltnis von Geldwascherei und Finanzvergehen
durch die FinStrGNov2010, die fiir diesen BereiaheeReihe von Anderungen brachte: Durch den

neuen Abs. 3 sollte in 8 1 FinStrG klargestellt degr, dass auch Finanzstraftaten, fur die Freiheits-

7 Siehe etwaBirklbauer, Finanzvergehen als Vortaten zur Geldwascher&® 32006, 67Fellner, Wider-
spriichliches zur Geldwascherei und gewerbsmaRidmyadenhinterziehung, RAW 2005, 78pp Anderun-
gen des § 38 Abs 1 FinStrG und dessen BedeutundidiBankensorgfaltspflicht, RAW 2004, 43&itner,
Finanzstrafrecht 2004, 17Rjickhahn Nochmals: Qualifizierte Abgabenhinterziehung, R&005, 448 Zeder
Qualifizierte Abgabenhinterziehung als Vortat deldsvasche, RdW 2005, 328.

'®idF. BGBI. | 2010/38.

198§ 223, 224, 225, 229, 230, 269, 278, 288, 288, 295 oder 304 bis 308 StGB.

*BGBI. | 161/2005.

' BGBI. | 103/2005.

2 Siehe dazGapp RAW 2004/396Zeder RAW 2004/396Pliickhahn RAW 2005/334.
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strafen von mehr als drei Jahren vorgesehen sisd/exbrechen iSd 8 17 Abs. 1 StGB anzusehen
sind. Einen weiteren maf3geblichen Einfluss aufkiaStrG besteht schlief3lich in der Gestalt des neu
formulierten und mit der Uberschrift ~Abgabenbetrugrsehenen § 39 FinStrG. Dazu wurde § 38a
FinStrG einer Neuformulierung unterzogen und gollier Dissertation ebenfalls seinen Niederschlag

finden.

3. 8 38a FinStrG — Strafe bei Begehung als Mitglieeiner Bande oder unter Gewaltanwendung:

Der Verbrechenstatbestand des § 38a FinStrG emttfaofern Wirkung, als sich die bandenméafRige
Begehung von Schmuggel, Abgabenhinterziehung, Hiileung von Eingangs- und Ausgangsabga-
ben oder die Begehung von Schmuggel unter Gewadtagdiwng von jetzt an als eigenstandiger Tatbe-
stand im FinStrG findet. Keinesfalls bedeutet dig®e inhaltliche Neuerung. Daran andert auch die
eigenstandige Uberschrift nichts, kommt doch in Bemulierung des Tatbestandes unmissverstand-
lich eine Anknupfung an 8 38 Abs. 1 lit. b und a&irG zum Ausdruck. Die Grinde fur die Hervor-
hebung bandenmaRiger Begehung bestimmter Finarehwmgliegen weitgehend im Dunklen und
mussen erforscht werden. Auch die RV lasst dieagd-offen und beschrankt sich darauf, dass ,vor-
satzliche Finanzvergehen, die mit besonderer keli@nEnergie begangen werden, mit einer entspre-
chenden Strafdrohung belegt werden* soffeAls méglichen Grund erwahiirklbauer* die (iber-
sichtlichere Gestaltung des 8§ 38 FinStrG als FdigreZuordnung bestimmter strafbarer Handlungen

nach dem FinStrG als Verbrechen.

Zu klaren ist auch der von § 38a FinStrG verwen@sgriff der ,Gewaltanwendung®. Zur Vermei-
dung eines Bruches mit den bisherigen Auffassungeheiner vollkommen unsachlichen Verzerrung
des Begriffes der ,Gewaltanwendung* ware eine eetdgende Adaptierung der Uberschrift ,Bege-
hung unter Gewaltanwendung"“ jedenfalls wiinschensvilde Formulierung des § 38a Abs. 1 lit. b
FinStrG erweckt ndmlich den Anschein, als wirdesiteidas Mitfihren einer Waffe oder eines ande-
ren Mittels — um damit den Widerstand einer Pemoriiberwinden oder zu verhindern — einer Ge-
waltanwendung gleichkommen. Damit wurde der vonhder vertretene Gewaltbegriff, wonach unter
Gewalt der ,Einsatz nicht unerheblicher, unmitteliogler mittelbar gegen eine Person gerichteter
physischer Kraft oder mechanischer (bzw. auch cbemer) Mittel zur Uberwindung eines wirklichen
oder auch nur erwarteten Widerstandes, ohne dassneistelbarer Handanlegung bedarf‘ zu verste-
hen ist, offensichtlich ignoriert und nicht in demStrG aufgenommen. Das bloRe Mitfihren einer

Walffe in der Absicht, diese gegebenenfalls einzgsetkann freilich nicht dem traditionellen Gewalt-

RV 874 BIgNR XXIV. GP.

4 Birklbauer, Die Auswirkungen der FinStrG-Novelle auf das affeeine Straf- und Strafprozessrecht — Ausge-
wahlte Schwerpunkte — JSt 5/2010, 158.

?® Siehe dazu RS0093617, JBI 1990, 807; SSt 56/4Brizky, § 105 Rz 3JerabekWK?, § 74 Rz 35Birklbau-
er/Hilf/Tipold, Strafrecht BT | (2010), 88§ 105 f Rz 5 ff.

-12-



begriff unterfallen. Im Rahmen dieses Kapitels selisucht werden, den Sinn und Zweck dieses ab-

weichenden Gewaltbegriffes zu ermitteln und kritiga hinterfragen.

4. 8 39 FinStrG — Abgabenbetrug:

Einen weiteren Bereich der Dissertation stellt efeseinandersetzung mit dem neu geschaffenen
Abgabenbetrug dar. Die Geburt von § 39 FinStrG lggiswor dem Hintergrund der Uberlegung, ,vor-
satzliche Finanzvergehen, die mit besonderer kali@n Energie begangen werden, mit einer ent-
sprechenden Strafdrohung zu beletfeln. allgemeiner Hinsicht kann festgehalten werdkass nicht
jeder Abgabenbetrug ein Verbrechen darstellt. Dialifikation als Verbrechen scheint nur ab einem

Uberschreiten des strafbestimmenden Wertbetrag@%01000,- € als sachgereéht.

Inhaltlich geht es bei § 39 FinStrG dabei darunssdsich derjenige strafbar macht, der ausschlteflic
durch das Gericht zu ahndende Finanzvergehen dgal®mhinterziehung, des Schmuggels, der Hin-
terziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgabendedekbgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 FinStrG
begeht. Damit eine derartige Handlung strafredintliéVirkung entfalten kann, bedarf es zusétzlich der
Verwendung einer falschen oder verfalschten Urkufadschen oder verfalschten Daten oder anderer
solcher Beweismittel (lit. a). Davon ausgenommaeud sinrichtige nach abgaben-, monopol- oder zoll-
rechtlichen Vorschriften zu erstellende Abgaberégtkigen, Anmeldungen, Anzeigen, Aufzeichnun-

gen und Gewinnermittlungen.

Zum Abgabenbetrug zahlen nach § 39 Abs. 1 lit.iSKG aber auch die genannten (ausschlief3lich
gerichtlich) strafbaren Handlungen unter Verwendumg Scheingeschéaften und anderen Scheinhand-
lungen (8 23 BAO). Der Gesetzgeber verwendet dgriBeles Scheingeschéfts nicht einheitlich und
meint in 8 39 Abs. 1 lit. b FinStrG etwas anderssdie Legaldefinition nach § 129 Z 3 StPO. Nach
den Materialien ist fiur die Qualifikation als Samgéschéaft nach § 39 Abs. 1 lit. b FinStrG der Wille

der Geschéftspartner — und nicht der Anschein éestRgeschéfts nach auRen — ausschlaggébend.

Ebenfalls zum Abgabenbetrug werden nach § 39 ABEn3trG jene Falle gezéhlt, in denen ,ohne

den Tatbestand des Abs. 1 zu erflillen, durch dakl@eu ahndende Finanzvergehen der Abgaben-
hinterziehung dadurch* begangen werden, dass Mmdtetrdge geltend gemacht werden, ,denen
keine Lieferungen oder sonstigen Leistungen zugruliegien, um dadurch eine ungerechtfertigte Ab-
gabengutschrift zu erlangen“. Eine solche Wirkuritj dann zu Tage, wenn Vorsteuerbetrdge ohne

Zugrundelegung einer Leistung betriigerisch geltgdacht werdeff.

% Siehe dazu die ErlautRV 874 BIgNR XXIV. GP 10.
27§ 39 Abs. 3 lit. b und lit. ¢ FinStrG.

2 ErlautRV 874 BIgNR XXIV. GP 10 f.

2 ErlautRV 874 BIgNR XXIV. GP 11.
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5. Geldwascherei (8 165 StGB) und Eigengeldwasche:

Wesentlich fur die Qualifikation eines Tatobjekts flie Geldwascherei ist dessen Eigenschaft als
Vermdgensbestandteil, der aus einem Verbrechenddef einem in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden Finanzvergehen des Schmuggels oder dgerdiechung von Eingangs- oder Ausgangsab-
gaben herriihif2 Probleme bei der Einordnung von Finanzvergehelersalurch die Qualifizierung
als Verbrechen hinklnftig vermieden werden. Duri@sel Entwicklung wurden die im FinStrG neu
normierten Verbrechen zu Vortaten zur Geldwasch@#di65 Abs. 1 StGB). Abzuwarten bleibt, ob
dies zu einem Anstieg der Meldepflichten nach 8¥G fihren wird. Von den Materialien wird dies
verneint® ist allerdings insb. deshalb kritisch zu hintega, zumal die Materialien davon sprechen,
dass ,eine derartige Prufung nur eine im heutigankBerkehr weitgehend auf automatisierten Re-
gelwerken fuBende Uberpriifung darstellen und reag eingehendere materielle Priifung von Straf-
tatbestanden bedeuten” soll. Diese Grenzen zwisghdnweitgehend auf automatisierten Regelwer-
ken fuRende Uberprifung* und ,eingehenderer melteriPriifung von Straftatbestanden” sind zwei-

fellos flieRend und schwierig und sollen ndher tsueht werden.

Was die Eigengeldwéasche betrifft, so wurde durchBiGBIl. 2010/38 ein vollkommen neuer Zugang
zu diesem Thema geschaffen. Die Bedeutung dieseemdeg liegt in erster Linie darin, dass ein Zu-
sammenfallen von Vortater und Téater in Personaluriic die Qualifikation als Tatsubjekt nicht
schadlich isf? Vor diesem Hintergrund kann sich ein Konkurrenbfem zu § 39 FinStrG ergeben:
Aus dem Umstand, dass das Verbergen von Vermogstasiokeilen aus einem verbrecherischen Ab-
gabenbetrug (8 39 FinStrG) zugleich den Tatbestimsdg 165 StGB erfillen kann, muss die Untersu-
chung im Rahmen dieses Kapitels unter anderem legtegken der Grenzen zum Ziel haben. Aussa-
gen daruber, wie dieses echte Konkurrenzproblehbsan ist, enthalten auch die das Zusammentref-
fen strafbarer Handlungen regelnden 88 21, 22 R 8icht. Der Wortlaut von 8§ 22 FinStrG bringt es
mit sich, dass die dort normierten Strafbarkeitsdindnkungen auf die vorliegende Problematik nicht
anwendbar sind. Das dadurch wohl unbewusst gesttealonkurrenzproblem berthrt vor allem aber
auch den sensiblen Bereich des Art. 6 EMRK. § 1f6EBSerweckt namlich den Anschein, als wirde
die strafbare Eigengeldwasche ein verschleierndeshidtverhalten eines noch nicht Beschuldigten
darstellen und daher eigenstandiges Unrecht bilbenFolge dieses Rechtsverstandnisses wére inso-
fern fatal, als einem bereits Beschuldigten (8 48.AL Z 1 StPO) der Grundsatz des ,nemo tenetur*
zugute kommt und das Verschleiern fur diesen imadfeine Wirkung entfaltet, als es sich dabei um

einen Bestandteil der ihm garantierten Verteidigmaghte handelt.

%0 Zum Begriff des Herriihrens siehe die Legaldefimitiles § 165 Abs. 5 StGB.

3L ErlautRV 874 BIgNR XXIV. GP 5.

%2 Die Unterscheidung des Tatsubjekts bei der Heh{gr&64 StGB) wird davon nicht beriihrt. Tater éahle-
rei kann nur sein, wer an der Vortat nicht beteilist (Bertel/SchwaighoferBT I, § 164, Rz 1;Leu-
kauf/SteiningerStGB?, § 164, Rz 9;ewisch BT 12, 280).
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B. Beteiligung am Sonderdelikt und sozialaddquate @&tragshandlungen, dargestellt am Beispiel
der Abgabenhinterziehung (88 33, 34 FinStrG):

1. Einfuhrung in die Problematik:

Von einigen Ausnahmen abgesehen, setzen samtlielitdddes FinStrG die Verletzung einer abga-
benrechtlichen Pflicht voraus und kdnnen als Safelit in unmittelbarer Taterschaft nur von dem-
jenigen verletzt werden, den eine abgabenrechtRhient trifft (Abgabepflichtiger?> Abfuhrpflichti-
ger™® oder denjenigen, der die Pflichten wahrniffntAus dem taglichen Leben bekannt sind Sach-
verhalte, in denen nicht nur ein Tater, sondernrarehan der Tatausfiihrung beteiligt sind. Die Frage
der Beteiligung ist im FinStrG daher von zentrdd@deutung und soll an der in praxi Uberwiegend

verwirklichten Abgabenhinterziehung dargestellt desr.

Unglucklich gewahlt ist bereits die Formulierunga®Vden Taterkreis von § 33 FinStrG betrifft, so
ware es nach dem Wortlaut (arguer® ) mdglich, in 8 33 Abs. 1 FinStrG ein Allgemeindklizu
sehen, zumal die Wendung ,wer“ gerade zum Ausdhutigen will, dass jedermann die Tat begehen
kann2® Eine derartige Auslegung ware zwar nach dem Warticht unmaéglich; scheitert allerdings
am Kriterium der Tatmodalitdt, wonach die Strafledtrldes Téaters untrennbar mit der Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegung®r dfahrheitspflicht verknipft ist. Aus diesem
Umstand ergibt sich zunachst, dass dem unmitteibBéger die Verletzung einer abgabenrechtlichen

Pflicht zum Vorwurf gemacht werden kafin.

2. Keine gesetzliche Regelung der Beteiligung am&terdelikt:

Die Beteiligung am Sonderdelikt ist im FinStrG uregelt. Es findet sich nach wie vor keine einzige
positivrechtliche Norm, die bestimmt, inwiefern Bagshandlungen an einem Delikt des FinStrG mit
Strafe bedroht sind. Der Gesetzgeber hat auf dietgae Schaffung einer § 14 StGB vergleichbaren
Regelung bis dato verzichtet. Dies ist auf den @mdtzurtickzufihren, dass der Gesetzgeber der
FinStrGNov1975 keine Notwendigkeit dafir sah unigmbar davon ausging, dass in der Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungr dehrheitspflicht keine besonderen Eigenschaf-

ten und Verhaltnisse des Taters zu erkennen¥ind.

%38 77 Abs. 1 BAO.

%48 140 Abs. 1 BAO.

% Siehe auch OGH 25. 5. 1993, 14 Os 74/93.

% E contrario au§uchs AT I, 35. Kapitel, Rz 1.

37 Siehe dazu auch die AusfilhrungerRitti/K, FinStrG K 33/1.

% Zur deutschen Rechtslage siaMalf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht,f215
%9 EB 1130 BIgNR. 13. GP 50.
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Um Fragen der Beteiligung am Sonderdelikt zu 16semss auf die Kricke des Art. | Abs. 1 StRAG
1974° zuriickgegriffen werden, wonach § 14 StGB wohl afithden Bereich des FinStrG gelten
muss!' zumal das FinStrG ,nichts anderes bestimthttlach der hMP ist die Regelung des § 14
StGB abschliel3end, eine Ausdehnung auf andere dder@iicht moglich. Inwiefern das Modell der
Zukunft gewachsen sein wird, bleibt abzuwarten. YAgsuch eines Ausgleichs starrer Gesetzesbin-
dung und notwendiger Flexibilitdt scheint eine giséizliche Erklarung einer subsidiaren Anwend-
barkeit des AT des StGB durchaus sachgerecht. liziesier OGH jedoch jiingst wieder vernétht.
Eine umfassende Beschéftigung mit diesem Themenleanspll jedenfalls in der Dissertation seinen

Platz finden.

3. 8 33 FinStrG — Ein Sonderfall von § 14 Abs. 1 Batz 2. Fall FinStrG?

In der wissenschaftlichen Diskussion umstrittemisth wie vor die Frage nach dem Verhaltnis von
8§ 33 FinStrG und 8 14 Abs. 1 1. Satz 2. Fall St@Bliesem Zusammenhang wird vor allem die Fra-
ge virulent, ob das Unrecht der Tat davon abhamsgjglass der Trager der besonderen persénlichen
Eigenschaften oder Verhaltnisse die Tat unmittethesfiihrt oder sonst in bestimmter Weise vorsatz-

lich an ihr mitwirkt®® Dies ist nach wie vor strittig.

Teile der Lehre weisen mit guten Argumenten dahanf dass § 14 StGB nicht entnommen werden
kann, dass nur der Intraneus als unmittelbarenr Eites Sonderdelikts in Betracht kommt. Vielmehr
soll auch der die Tat unmittelbar ausfiihrende leua ein Sonderdelikt unmittelbar begehen kénnen.
Ein Abstellen auf die besondere Subjektqualitatbe@in unmittelbaren Tater dann entbehrlich, wenn
die vom Gesetz geforderten ,besonderen personliEliggmschaften und Verhéltnisse* bei einem von

mehreren Beteiligten vorliegéh.

In der abgabenrechtlichen Pflichtenstellung de8 &I3s. 1 FinStrG und der Uberwiegenden Mehrheit
der Delikte des FinStrG ist ein Unrechtsmerkmal 8Sdt Abs. 1 StGB zu sehen.

“OBGBI. 1974/422.

“! Demgegeniiber ist § 14 StGB im verwaltungsbehdrdlicVerfahren unstrittig anzuwenden. Siehe ddat
bich, Gerichtliches und verwaltungsbehdrdliches Finaafecht, AnwBI. 1984, 4 (19).

“2 Art. | Abs. 1 StRAG 1974, abBchmoller Grundfragen strafbaren Unterlassens bei der Admadrkiirzung,
0JZ 2011/43 (400), siehe auch RS0123453.

43 EvBI. 1995/991 eukauf/SteiningeIStGB?, § 14, Rz Ifriffterer, AT2, 415.

* OGH 23.04.2008 13 Os 16/08i.

> Siehe dazruchs AT |, 35. Kap, Rz 15Kienapfel/SchmollerStudienhandbuch BT I, § 153, Rz 121.

* Fabrizky, WK?, § 14, Rz 8, 15, 16.
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4. Sozialadaquate Beitragshandlungen:

Grol3e Bedeutung kommt im Bereich des FinStrG derafmldquanz zu, wonach das Handlungsun-
recht entfallt, wenn die Tathandlung per se nicziainadaquat ist. Dies wird etwa dann als gegeben
erachtet, wenn eine Handlung so sehr in das herligirenSozialleben hineingewachsen ist, dass sie
von der Rechtsordnung nicht missbilligt wird. Widie Beitragshandlung von der Rechtsordnung
toleriert, erreicht sie nicht die Schwelle der pi@rten Sozialschadlichkeit und scheidet aus der
Strafbarkeit aus. Entscheidend ist vielmehr, dassBeitragstater ein eigenes, fur sich selbst schon
missbhilligtes Risiko begriindet und dadurch daskRisier unmittelbaren Tatausfiihrung erhéht. Sol-
che berufstypischen Beitragshandlungen sind jetlsrdann strafbar, wenn der Beitragende hinrei-

chend konkrete Tatplankenntnis hat.

Die Grenze zwischen strafbaren und sozial adaquaéeinagshandlungen ist nach wie vor flieRend
und schwierigTriffterer neigt dazu, die Risikoerhéhung gegeniber rechigeafiAlternativverhalten
als PrifmalR3stab fur die Grenzziehung zwischenbstraf Forderungshandlung und strafloser Beteili-
gungshandlung mangels Risikoerhéhung der Tatbidvidichung heranzuzieheH.Ob dieser Ansatz

dazu dienen kann, die aufgeworfene Frage einerrgzuzufuhren, ist ebenfalls zu klaren.

4" Triffterer, AT, 409.
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C. Unterlassen

1. Einfuhrung in das Thema:

Einen weiteren Bereich der Dissertation stellt eévuseinandersetzung mit den Unterlassungsdelikten
dar und zielt insb. auf eine intensive Beschéafiggumt unechten Unterlassungsdelikten ab. Wie im
StGB ist die Verwirklichung eines Delikts auch inm&trG grundsatzlich auf zwei verschiedene Arten
mdglich, je nachdem, ob die Tathandlung in einem ®der einem Unterlassen besteht. Die Uberra-
gende Bedeutung der Unterlassungsdelikte im FinS&iGn dieser Stelle ausdricklich erwéhnt und
daran verdeutlicht, dass etwa jede Nichtabgabe &rdarung als Unterlassen zu deuten ist. Reicht
also ein Abgabepflichtiger seine Steuererklarurgjatt vorgesehen bis spatestens 30.6. — erst Ende
Juli ein, da sich das FA seiner Ansicht nach ,rutnigh ein wenig gedulden kann®, so bedeutet dies
die Verwirklichung eines Delikts durch Unterlassém.aller Regel wird in praxi bei Tatbegehung
durch Unterlassen eine Strafbarkeit nach §8 3%,i88trG begriindet.

Im Rahmen der Dissertation soll insb. die Notwekeliggesetzlicher Regelungen hinsichtlich unech-
ter Unterlassungsdelikte erarbeitet werden, zunchl dem FinStrG dafir keine klaren Grundlagen
ableiten lassen. Erwahnt sei schlie3lich, dass dieRspr. nach wie vor mit Fragen rund um diesen
Themenkomplex zu kédmpfen hat und deren Ansatzd @sung der aufgeworfenen Fragen nur be-
dingt geeignet sind. Dies ist besonders augenfddign der Fall, wenn die Frage zu beantworten ist,
wie die Beitragstaterschaft zu Unterlassungsdelikie beurteilen ist Im Lichte seiner jiingsten Ent-
scheidung hat der OGH dieses Feuer neu entfadkirer das Verhalten eines Betriebsleiters, der in
Kenntnis davon, dass die ihm untergeordneten Agbeinen Teil der an Wirte als Wiederverk&ufer
gelieferten Ware tatsachenwidrig als Barverkdufd&adverbraucher verbuchen, als Beitrag zur Ab-
gabenhinterziehung (88§ 11 3. F., 33 Abs. 1, 2IFinStrG) qualifizierté? In dieser Perspektive klingt
bereits an, dass der OGH das Problem der Strafbdd®Betriebsleiters insofern umgangen ist, als e
Wissen und Passivbleiben (Abstandnahme von einar vathren Gegebenheiten entsprechenden

Buchflihrung) als GutheiRen ansah und sich im GRémeauf ein aktives Tun festlegte.

2. Echte Unterlassungsdelikte im FinStrG:

Als echte Unterlassungsdelikte kommen all jene @étr&ht, bei denen der Tater fir die blo3e Nicht-
vornahme einer an sich gebotenen Handlung veratiisbogemacht werden kann. Zu dieser Gruppe
gehdren etwa die Finanzordnungswidrigkeiten de$ #lss. 1 lit. a — f FinStrG. Aus gesetzestechni-
scher Sicht kommen diese bereits durch ihre Foemurdg unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das

Begriffsmerkmal ,Unterlassen” zum AusdruckE{ner Finanzordnungswidrigkeit macht sich schul-

“8 Siehe dazu ausfiihrlidkert, Beitrag durch Tun oder Unterlassen im Finanzstchft, JBI 2011, 58.
**OGH 17. 6. 2010, 13 Os 100/09v.
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dig, wer es vorsatzlich__unterlasstdie gemall 8§ 12la BAO anzeigepflichtigen Vorgange

anzuzeigei™).

3. Keine gesetzliche Regelung unechter Unterlasswsuglikte im FinStrG:

Probleme bereitet im Bereich des FinStrG die Zuangnsolcher Delikte, die nicht ausdriicklich die
Tatbegehung durch Unterlassen, sondern ein akifives mit Strafe bedrohen und nach allgemein
strafrechtlichen Grundsatzen unter dem Schlagworéghte Unterlassungsdelikte* bekannt Sinieh
Unterschied zum StGBwurde die Bedeutung unechter Unterlassungsddiiteh den Gesetzgeber
im FinStrG bis dato nicht besonders hervorgehoBeh:FinStrG beschatftigt sich nur rudimentar mit
den rechtlichen Grundlagen und Fragen, die fur trdgsungsdelikte von Bedeutung sind und ist
zugleich die einzig positivrechtliche Norm, in ddie Tatbegehung durch Unterlassen Erwahnung
findet. Dennoch mag Abs. 1 1. Satz leg.cit., wondiehmit Strafe bedrohten Taten als Handlungen
oder Unterlassungen definiert werden, insb. keinavart auf die Frage liefern, ob sich das Kriterium
des Unterlassens nur auf die im FinStrG zweifedixistenten echten oder auch auf unechte Unterlas-
sungsdelikte beziehen séllEine methodisch komplexe Auseinandersetzung néthien Unterlas-

sungsdelikten im FinStrG setzte auch in der Lerseie den letzten Jahren efh.

4. Ruckgriff auf § 2 StGB?

Bei Konstellationen, in denen sich ein Gesetz e@mggehenden Regelung enthalt, bietet sich zunéchst
das — freilich nicht schrankenlos einsetzbare -hBaustitut der Analogie an. Ob und inwiefern § 2
StGB zur Lésung der aufgeworfenen Frage herangezegeden kann, ist derzeit nicht eindeutig

beantwortbar und soll naher untersucht werden.

In gegebenem Zusammenhang scheint in der Dissertatich eine Beschaftigung mit Art. | Abs. 1
StRANpG® unumganglich. Dieser sieht vor, dass der AT d&BSiuf Taten, die gemaR anderen Bun-
desgesetzen gerichtlich strafbar sind, anzuwernstemit der Einschréankung, als diese Gesetze ,in-

soweit* etwas anderes bestimm&mer OGH’ und Teile der Lehré orientieren sich stark an diesem

*0§ 49a Abs. 1 1. Satz FinStrG.

*L Auf die Wiedergabe von Meinungsverschiedenheitehehre hinsichtlich der Qualifikation als ,echtefid
Lunechte* Unterlassungsdelikte muss im Rahmen dge&es verzichtet werden. Zur Kritik an der Einted in
echte und unechte Unterlassungsdelikte siehe Btiffeerer AT 14/17 ff.,Leukauf/Steininge§ 2, Rz 5 ff.

*2 Siehe § 2 StGB.

*3 Siehe daz®chmoller Grundfragen strafbaren Unterlassens bei der Admadykiirzung, ©JZ 2011/43 (400).
> Siehe etwaert, Beitrag durch Tun oder Unterlassen im Finanzstchit -- JBI 2011 Heft 1, 58chmoller
Grundfragen strafbaren Unterlassens bei der Abgakinrzung, 0JZ 2011/43

> BGBI. 1974/422.

°® Siehe dazidarbichin AnwB| 1984, 419 f.

°’ Siehe etwa OGH 15. 12. 1983, 13 Os 187-190/83t-5&87 = EvBI 1984/153 = RZ 1984/33 S 98 = 0JZ-
LSK 1984/46; OGH 23.04.2008, 13 Os 16/08i.
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Modell und befurworten die abschlieRende Regel@w®All des FinStrG. Daruber hinaus wird vertre-
ten, dass durch eine subsidiare Anwendbarkeit varS§GB die gezielte Nichtiibernahme dieser Be-

stimmung ausgeh6hlt werden wirde.

Zur Losung der aufgeworfenen Frage ist es nicHfitieend zu versuchen, sich mit dem Verweis
darauf, dass unechte Unterlassungsdelikte im Bedss FinStrG nicht Platz greifen kénnen, zu be-
gnugen. Dies sei etwa daran verdeutlicht, dassS85B hinsichtlich der Strafbarkeit unechter Unter-

lassungsdelikte viel mehr klarstellende als koustié Bedeutung zukommen soll.

Es besteht aber auch die Mdglichkeit, Straftatimelgtalahin gehend zu interpretieren, dass die primar
auf aktives Tun ausgelegte Formulierung ein Unssda nicht ganzlich ausschliel3t. Bereiche eines
derartigen Gedankengangs bilden demnach etwa Hiatisteen, in denen die ,Herbeifiihrung eines

Erfolges* mit Strafe bedroht ist. Der Erfolg trithbei in Form unterlassener Abwendung&in.

Im Rahmen der Dissertation soll die Relevanz detetdeheidung zwischen echten und unechten Un-
terlassungsdelikten in Bezug auf 88 33, 34 FinQta@estellt werden. Daruber hinaus soll geklart
werden, ob und unter welchen Voraussetzungen d&aBelurch Unterlassen strafbar ist. Die Festle-
gung auf den vom OGH gelieferten Mal3stab, wonachkdasale Beitrag des eingangs erwéhnten
Betriebsleiters in einem aktivem Tun bestehe urgdfestgestellte Wissen des Betriebsleiters die Wil-
lenskomponente seines Vorsatzes inkludiere, enscheinesfalls konsequent und wirde wohl zu

einer vollkommen unsachlichen Verzerrung des Gesdtihren.

*% Siehe etwaReger/Hacker/KneidingeDas Finanzstrafgesety, § 3, Rz 69Schmoller Grundfragen strafbaren
Unterlassens bei der Abgabenverkiirzung, 0JZ 20143
%9 Schmoller Grundfragen strafbaren Unterlassens bei der Admmagrkiirzung, ©JZ 2011/43 (400).
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D. Offene Fragen hinsichtlich der Verbandsverantwotlichkeit:
1. Einfuhrung in die Problematik:

Das Unterfangen des Gesetzgebers, die Strafbareitverbandel! prazise zu fassen, setzte erst
aufgrund internationaler Verpflichtung&hRechtsakten der EU und kriminalpolitischer Ubanieg
gerf? ein. Bis zum Ende des Jahres 2005 war eine sthifiche Verantwortlichkeit von Verbéanden
jedenfalls ausgeschlossen. Zwar kannten davor hiedene Gebiete des Nebenstrafréteime Haf-
tung juristischer Personen fir Uber natirliche &era verhangte Geldstrafen oder Wertersatze, waren
dabei aber auf den Bereich des Zivilrechts bes&hndmd vermochten dadurch insb. keine strafrecht-
liche Verantwortlichkeit zu begriinden. Die Gebues geit 2006 in Geltung stehenden VbVG wurde
durch den EntwurZeder§* eingeleitet und beeinflusste auch das FinStrGehnfacher Hinsicht. So
scheint etwa das Verhaltnis von VbVG und FinStrGLichte der Strafausschlieungs- und Strafauf-

hebungsgriinde, sowie der Selbstanzeige nach wieiclurrestlos geklart:

Die Frage, inwieweit Verb&nde in den Genuss demf&@ifhebungs- und Strafausschlieliungsgrinde
kommen, stellt sich unter anderem deswegen, wehl das VbVG eingehender Regelungen enthalt

und dieses Verhaltnis wohl erst mit Hilfe der Rg@mauer bestimmt werden muss.
2. Verbandsverantwortlichkeit und mangelnde Strafwiidigkeit der Tat (8 25 FinStrG):

§ 25 FinStrG raumt der Finanzstrafbehorde die Mbgkit ein, von der Einleitung oder von der wei-
teren Durchfihrung eines Finanzstrafverfahrens wmd der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Taters geringfligig istdiadTat keine oder nur unbedeutende Folgen
nach sich gezogen hat. Der haufigste Anwendungsbedes dadurch normierten Strafausschlie-

Bungsgrundes sind Bagatelldelikte.

Die Frage, ob das Kriterium der mangelnden Strafigleit Uberhaupt auf Verbande umzulegen ist,
stellt sich unter anderem deswegen, zumal die Bedguder Begriffspaarung ,geringfligiges Ver-
schulden®, die MalR3stdbe der konkreten Beurteilurigsien fir Verbande, der Konnex zwischen

Individualstrafrecht und Verbéanden, Fragen von Ohreind Schuld, sowie das Verhéltnis zum Ver-

% Juristische Personen sowie eingetragene Persasadisghaften, sowie die auf europaischer Ebenehgéfse
ne Européaische wirtschaftliche Interessenvereirigan- EWIV (siehe dazu auch die ErIRV 994 BIgNR GP.
17).

®1 Siehe etwa das 2. Protokoll vom 19. 6. 1997 zurar&ibkommen uiber den Schutz der finanziellen Istae
der EG (ABI. 1997 C 221, 1) mit dem Ziel, eine Maxaortlichkeit juristischer Personen fir den BetauglLas-
ten des EG-Budgets einzuftihren

%2 Siehe dazu etwZeder ©JZ 2001, 630 (636).

® Siehe etwa die strafbare Patenverletzung (§ 158 &bPatentG), die strafbare Verletzung des Hadhlei
schutzrechtes (8§ 22 Abs. 3 HISchG) und die strafharletzung des Musterrechtes (8 35 Abs. 3 MuSchG)
% Zeder ©JZ 2001, 630.
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folgungsermessenDie Finanzstrafbehérde kann von der Verfolgungesitverbandes absehen )°*
unklar bleiben. Zu beachten ist, dass auch di¥ EBsichtlich der Frage der Bedeutung der mangeln-
den Strafwirdigkeit fir Verbande keine brauchbakahaltspunkte zur Verfiigung stellen. Sie stellen
lediglich darauf ab, dass nach defmveck der Regelung [...] die Strafaufhebungsgrinde\derjah-
rung, des Rucktritts vom Versuch, der tatigen Relez der mangelnden Strafwirdigkeit der Tat auch

dem Verband zugute zu halten semwitd.

3. Verbandsverantwortlichkeit und Selbstanzeige (89 FinStrG):

Eine Besonderheit des FinStrG ist die Erlangung Straffreiheit durch Selbstanzeige (§ 29 FinStrG)
mit dem Ziel der Schadenswiedergutmachung und dseilBgung des durch das Finanzvergehen be-
wirkten Ausfalls von Steuereinnahmen, um im Geggrfédu die Rickkehr zur Steuerehrlichkeit Straf-
freiheit sicherzustellen. Da aus Art. 90 Abs. 2 B-\nd Art. 6 EMRK das Verbot des Zwanges zur
Selbstbelastung bzw. das Grundrecht, sich nichssbkeschuldigen zu mussen, folgt, ist die Straffre
heit bei Vorliegen samtlicher in 8 29 FinStrG ncenten Voraussetzungen die sich daraus ergebende,
notwendige Konsequenz. Fir den Bereich des VbV@isthabei in besonderem Mal3e das Kriterium
des § 29 Abs. 5 FinStrG fraglich, wonach die Perfiimdie die Selbstanzeige erstattet wird, bezeich
net werden mus¥.Auf die — ebenfalls im Zuge der FinStrGNov201kgfe — Erganzung des Abs. 5
leg.cit. geht die Forderung des UFS zuriick, wordiehTaternennung auch fur den Anzeiger selbst
verlangt wird. Folgt man dabei den EB, soll durasd Formulierung klargestellt werden, dass die
Selbstanzeige fur den Anzeiger selbst wirksandmtiiber hinaus sollte damit der sich beim UFS ab-
zeichnenden Judikatur Rechnung getragen werdergakodie Taternennung fir den Anzeiger selbst

verlangt wird.

Fraglich und im Lichte der Rspr. ganzlich ungekkigcheint die Frage, ob das Kriterium der eindeu-

tigen namentlichen Bezeichnung auch fir Verbandé dam VbVG gelten soll.

5§ 56 Abs. 5 Z 4 FinStrG; &hnlich § 18 VbVG, wonatib StA von der Verfolgung eines Verbandes unter
gewissen Voraussetzungen absehen oder zuriickkaben

® EBRV 994 BIgNR 22. GP, 22.

%7 Siehe dazu die Fassung vor der FinStrGNov2010aumlie Selbstanzeige nur firr die Personen wiflte,
die sie erstattet wird, worin die Rspr. eine eingguBezeichnung der Person verlangte.
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[1l. Personliche Motivation

Okonomische, politische und soziale Entwicklungenldtzten Jahrzehnte haben Umfang und Bedeu-
tung des Finanzstrafrechts zweifellos verdndersggar vermehrt. Zwar haben sich in den letzten
Jahren verschiedene Neuerungen fir das Finanesthafergeben, dennoch ist das FinStrG nach wie
vor stark von ungeldsten Fragen gepragt. Den lgdietaten Schritt auf dem Weg zur Anpassung des
FinStrG an die heutigen Anforderungen setzte dmaifistrafgesetznovelle 2010 mit dem Ziel, Maf3-
nahmen zur Verfahrensbeschleunigung, sowie neue ¢e@nderte Tatbestdnde zu generieren, eine
Anpassung an geadnderte Rechtslagen vorzunehmemefir Vollzugsgerechtigkeit zu sorgen und
einen Gleichklang zu den Bestimmungen zum geritdielh Strafverfahren vorzunehnf&Eine rest-
lose Beseitigung offener Fragen konnte dadurcht mafeicht werden. Dies bietet fir den Verfasser
den Anreiz, die erwahnte Auswahl an Rechtsproblemdnuzeigen, sowie kritisch von allen Seiten

zu beleuchten und konstruktive Losungen zu suchen.

IV. Materialzugang

Die zur Erstellung der Dissertation benétigten Ressen sollen hauptsachlich aus dem Bestand der
Universitatsbibliothek der Universitat Wien, sovaels einschlagigen Zeitschriften, Kommentaren,
Datenbanken und einer Judikaturanalyse gewonnedenelVeiters sind Gesprache mit Mitgliedern
der Staatsanwaltschaft und der neu geschaffenetsdvafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft an-
gedacht. Letzterer werden sukzessive immer mehéAdggkeiten ibertragéen.

V. Vorlaufiger Zeitplan

Im SS 2011 absolvierte LV:

= VO zur rechtswissenschaftlichen Methodenlehre fnixtifungsimmanente LV im Ausmalfd von 2
SST, 4 ECTS) gem. 8§ 4 Abs. 1 lit. a des Doktoratsshplans 2009

= KU zur Judikatur- oder Textanalyse (prufungsimmaedry im Ausmafd von 2 SST, 4 ECTS)
gem. 8 4 Abs. 1 lit. b des Doktoratsstudienplar@920

= SE im Dissertationsfach zur Vorstellung und Diskussdes Dissertationsvorhabens (2 SST, 6
ECTS) gem. 8§ 4 Abs. 1 lit. c des Doktoratsstudianpl2009

% Siehe dazu die ErlautRV 874 BIgNR XXIV. GP 3.
% Siehe dazu § 20a f. StPO.
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= LV aus dem Dissertationsfach oder dem Bereich dainl¥&/cher (6 SST, bis zu 18 ECTS) gem. § 4
Abs. 1 lit. e des Doktoratsstudienplans 2009

= Abschluss der Dissertationsvereinbarung, ErarbeiésnExposés

= Erarbeiten eines Inhaltsverzeichnisses, Sammlungeafevanten Literatur, Themenaufbereitung,

Schaffung eines Uberblicks tiber das Thema, Recherch

WS 2011 - SS 2012:

= Absolvierung der beiden Seminare, davon eines helpggnd aus dem Dissertationsfach (4 SST,
12 ECTS) gem. § 4 Abs. 1 lit. d des Doktoratsstuplins 2009

= Recherche, Abfassen der ersten Kapitel

WS 2012 - SS 2013:

= Abfassen der Dissertation gem. § 8 des Doktoratestplans 2009

WS 2013:

= Defensio gem. 8§ 9 des Doktoratsstudienplans 2009
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