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Exposé
zur Doktorarbeit

Unterlassung von Immissionen aus genehmigten IPPCréagen
in Osterreich und der Slowakei im Rechtsvergleich

"There's no point in acting all surprised aboutAtl the planning charts and demolition orders have
been on display in your local planning departmemtAdpha Centauri for fifty of your Earth years, so
you've had plenty of time to lodge any formal caimpland it's far too late to start making a fuss
about it now:!

1. Einfihrung

Die Menschheit war selbstverstandlich Gber die Awkgung der Zerstérung der Erde zum
Ausbau einer Expresslinie im Hyperraum Uberrasdigmand hatte jemals von diesen Planen
gehdrt, obwohl sie im Rahmen einer Frist Algha Centaurzuganglich gewesen waren.

Die Informationspflicht wurde erfiillt, das Mitsptagrecht wurde nicht in Anspruch genommen.
Nach dem Grundsatz, dass sich die Menschheit férldkalen Angelegenheiten ordentlich und
rechtzeitig interessieren sollte, fehlte fur jelgicAbwehrmalRnahmen die Zeit. Die Erde wurde
unmittelbar zerstort.

Die Zitierung aus dem populdaren Roman zeigt dieerlsbbemde Erwartung, dass sich der
Einzelne fur seine Angelegenheiten beziglich poédlez negativer Auswirkungen praventiv
interessieren sollte, obwohl im Augenblick keind&been unmittelbar zu spuren sind.

Damit stellt sich Frage, welche Abwehrmdglichkeitdam Betroffenen zum Zeitpunkt der
Umsetzung von VerwaltungsmalRnahmen zur Verfiguedpest Bleibt dann wirklich kein
Rechtsschutz mehr Ubrig?

Meine Doktorarbeit soll demzufolge die Rechtspositi und die nachtraglichen
Abwehrméglichkeiten von Nachbarn gegen Immissiorsrs genehmigten IPPC-Anlagen
(kiinftig IED-Anlagenrl) uberpriifen. Besondere Aufmerksamkeit wird dendlagen deshalb
gewidmet, weil gerade diese erhohtes Potenzialkfiinftige negative Auswirkungen haben
konnen und die Offentlichkeit in dem Genehmigunggleen eine Sonderstellung einnimmt.

! The Hitchhiker's Guide to the Galaxy (Per Anhalemch die Galaxis), Douglas Adams

2 Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlamendsdes Rates vom 15. Januar 2008 (iber die integkiernmeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung (IPPC Ridb)

3 IPPC Richtlinie wird zum 07.01.2014 durch die s&p IRichtlinie aufgehoben; als IED Richtlinie wird déchtlinie
2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rate24. November 2010 lber Industrieemissioneedimerte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutuoegeichnet



2.1

2.2

Die Uberpriifung soll durch Vergleichung der dstietischen und slowakischen Regelungen
gefuihrt werden.

Ausgewahlte Aspekte der Losungsmodelle werden aicht Sder Gewaltenteilung, des
Gleichheitsgrundsatzes und der Drittwirkung erdrter

Rechtsvergleichung als Methode
Allgemein

Die Methodik der Rechtsvergleichung soll in meilsktorarbeit das pragende Element sein.
Primare Funktion der Rechtsvergleichung ist die eBritnis durch Vergleichung von
unterschiedlichen Formen der Konfliktlésung.

Hierin werden die 6sterreichische und die slowdlescRechtsordnung hinsichtlich des
Rechtsschutzes im Nachbarrecht verglichen. Da imhRaur vergleichbar ist, was dieselbe
Funktion erfillt, werden nur die einschlagigen Bastungen verglichen, die den Rechtsschutz
des Nachbarn gegen Immissionen aus den bereithméyien Anlagen zur Aufgabe haben.

Dabei werden selbstverstandlich auch Fragen nachkamtext der Rechtsordnung und nach den
Grinden fur eine bestimmte Ausgestaltung des RedstzIIt.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Da die beiden Rechtsordnungen verschieden sindjemeKonflikte auch auf unterschiedliche
Weise geldst. Dabei kann jedoch nicht ausgeschioseeden, dass die Ergebnisse am Ende im
Wesentlichen gleich sind.

Fur die weitere Forschung ist meines Erachtenswaisentlicher Unterschied zwischen der
Osterreichischen und der slowakischen Rechtsordrurgwahnen.

In Osterreich besagt § 364 Abs. 2 S. 1 ABGB, dassHigentimer eines Grundstiickes dem
Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwiekuinsoweit untersagen kann, als sie das
nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Ma&ddihreiten und die ortsiibliche Benutzung
des Grundstiickes wesentlich beeintrachtigen.

In diesen Fallen ist der Grundstiickseigentimerdhéigt, eine Unterlassungsklage zu erheben.

Daran anknupfend regelt 8 364a ABGB die Ausnahngedar zitierten Regelung, wonach der
Grundbesitzer nur dann berechtigt ist, den Ers&g dugefiigten Schadens gerichtlich zu
verlangen, wenn die Beeintrachtigung durch einedtmith genehmigte Anlage auf dem

Nachbarsgrund in einer des ortsiiblichen Mal3es ¢inevisenden Weise verursacht wird.

In diesem Ausnahmefall ist der Unterlassungsangpgesetzlich ausgeschlossen.

4 Zweigert Konrad, Dr. iur. Dres. h.c. / K6tz Hebr,. iur. Dres. h.c., Einfilhrung in die Rechtsvergeing : auf dem
Gebiete des Privatrechts, 3. Aufl., Tibingen 1996
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2.3

Das slowakische Zivilrecht enthélt eine ahnlichg&eng wie die im § 364 ABGB verankerte
Bestimmung. Laut § 127 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB Blss der Eigentiimer einer Sache alles
unterlassen, womit er den anderen Uber das dendl@dsen angemessenem Ausmald hinaus
belastigen wiirde oder womit er bedeutend die Rauabkt$ung eines anderen bedrohen wirde.
Daher darf er unter anderem nicht Gber das dendifarssen angemessenem Ausmal’ hinaus die
Nachbarn durch Larm, Staub, Asche, Rauch, Gas, DaBgruch, feste oder fllissige Abfdlle,
Licht, Schatten oder Vibrationen belastigen.

Eine verwandte Ausnahme aus dieser Bestimmung,inwi€ 364a ABGB geregelt, ist im
slowakischen Nachbarrecht nicht zu finden.

Trotzdem haben die zu vergleichenden Rechtsordmurmyeei grundlegende Rechtsquellen
gemeinsam.

Zum einen ist dies das europaische Gemeinschditsréas die Grundlagen fur IPPC-Anlagen
und fir die Beteiligung der Offentlichkeit am Gengbhungsverfahren vorschreibt. Zum anderen
gilt sowohl in Osterreich als auch in der Slowadtisi Europaische Menschenrechtskonvention.
Damit ist in beiden Landern die einschlagige Ramietshung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zu bertcksichtigen.

Zielsetzung

Ziel ist die kritische Wertung der durch die Veiigheing gewonnen Ergebnisse. Die Abwehr von
Immissionen aus genehmigten IPPC-Anlagen stellbh kendesspezifisches Problem dar. Die
Konfliktlésung ist sowohl in der Osterreichischdga auch in der slowakischen Rechtsordnung zu
finden.

Demzufolge soll nach Feststellung der Rechtslagee efAnalyse der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten erfolgen. Die Kriterien der Auswegt kbnnen wie folgt zusammengefasst
werden:

a) Verfugbarkeit von Rechtsmitteln

b) Effektivitat des gewéahrten Rechtsschutzes

c) Schutz des Eigentums gegeniber der Erwerbstéitigk
d) Grad des Umweltschutzes

Letztendlich soll die Rechtsvergleichung zeigenlctve der Lésungen zweckmaRiger, gerechter,
effektiver und umweltfreundlicher erscheint. Zusalr wird auf ein eventuelles
Rechtsschutzdefizit verwiesen, wobei unter Umsténdech Lésungsvorschlage vorgestellt
werden kénnen, die sich aus diesen Erkenntnisggien.

5 Gesetz Nr. 40/1964 Biirgerliches Gesetzbuch irmkrellen Fassung (im Text nur ,BGB Sk*)
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4.1

IPPC-Anlagen (kunftig IED-Anlagen)

Der unten dargestellte Fragenbereich soll sichlIRBC-Anlagen beziehen. Diese Anlagen sind
aus dem Grund interessant, da die dort ausgeulitégk&iten erhohtes Potenzial fur negative
Auswirkungen aufweisen. Zugleich werden wegen dategrierten Pravention im
Genehmigungsverfahren komplexe Sachverhalte bkuidei komplizierter ein Sachverhalt ist,
desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dasBehotrde etwaige Fehler unterlaufen kénnen.

Immissionen aus einer genehmigten Tatigkeit konmieht nur den unmittelbar angrenzenden
Nachbar betreffen, sondern auch einen entfernteshidan in der Umgebung. Auch deswegen
sind strengere Informationspflichten gegeniiberQféentlichkeit vorgeschrieben.

Der betroffenen Offentlichkeit wird in dem Genehmigsverfahren die Parteistellung gewahrt.
Die Behorde ist dartiber hinaus vor der Entscheidwgflichtet, die Offentlichkeit Giber das zu
genehmigende Vorhaben zu informieren. Davon ausgelkann festgestellt werden, dass die
betroffene Offentlichkeit bzw. die Nachbarn hinteiad geschiitzt sind, da sie ihre eigenen
Interessen im Genehmigungsverfahren vortragen wliiniel die Behorde verpflichtet ist, diese zu
berticksichtigen.

Dies qilt unter der Voraussetzung, dass die Beatnaffh das Mitspracherecht in Anspruch
nehmen.

Wird das Mitspracherecht nicht in Anspruch genomnserkénnen sich die Betroffenen trotzdem
darauf verlassen, dass die Behorde im Genehmigarfgbwven auch die Interessen der Nachbarn
von Amts wegen berlcksichtigt. Schon deswegen mudie Nachbarn nicht regelmaRig die
Ortstafel anschauen bzw. im Internet die behdrdhicWebseiten besuchen.

Dabei sind auch solche Gegebenheiten zu beden&edeben der potenziell Betroffene aufgrund
der Entfernung der Anlage oder aber aufgrund demahAhan Anlagen samtliche Genehmigungs-
und Anderungsprozesse nur unter Annahme einer fikabaren Sorgfalt verfolgen kénnte.
Nicht ausgeschlossen sind jedoch solche Falle, eichen der Betroffene Uberhaupt keine
Kenntnis Gber die naheliegende Anlage hat.

Aus dieser Sicht ist ein nachtraglicher Rechtssceboten.

Fragestellungen

Allgemeine Darstellung

Im Vordergrund steht die Frage, ob und wie die dasn mit einer offentlich-rechtlichen
Genehmigung ausgestatteten Anlagenbetrieb ergehelmdmissionen im Zivilverfahren mit
Unterlassungsklage vor Gericht eingeschrankt bmeraagt werden konnen.

Im Genehmigungsverfahren (dhnlich im Anderungs- r oddctualisierungsverfahren) wird

erortert, ob einem Antragsteller die industriellétigkeit fur die Zukunft genehmigt wird oder
nicht. Dabei werden grundséatzlich alle Umstanddidiesichtigt, die auf die Vermeidung und,
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4.2

sofern dies nicht mdglich ist, auf die Verminderwag Emissionen in Luft, Wasser und Boden
gerichtet sind. Dadurch sollen auch potenzielle issionen verhindert werden.

Die Behorde entscheidet praventiv mit Blick in deakunft. In diesem Sinne werden solche
Auswirkungen behandelt, die vorhersehbar sind umdeten werden bzw. kénnten.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass diahdBde nicht in der Lage ist, samtliche
moglichen Auswirkungen vorherzusehen. Man kdonngassagen, dass die Behdrde eine Form
von ,abstrakter Kontrolle* von kinftigen und zu kirdernden Auswirkungen austibt.

Ist jedoch die Erhebung einer Unterlassungsklaggeschlossen, dann stellt sich die Frage, in
welchem Umfang dem Betroffenen Rechtsschutz infleidher Rechtsordnung gewahrt wird.

Meine Arbeitshypothese ist, dass der effektive Rethutz primar einem unabhangigen und
unparteiischen Gericht zustehen sollte. Dies egift meiner Ansicht nach aus dem Grundsatz
der Gewaltenteilung und dem Grundsatz der Kontrdde Verwaltung durch die Gerichte. Der
zuletzt genannte Grundsatz soll vor allem im Béreier Grundrechte maRRgeblich sein.

Konkretisierte Rechtsfragen

Im Rahmen der oben dargestellten Fragenstellunignsolachstehende Rechtsfragen konkret
Uberpruft werden:

a) Rechtsschutz gegen Immissionen aus genehmigtlagén aus Sicht der Gewaltenteilung /
Gewaltentrennung

b) Gleichheitsgrundsatz und nachtréagliche Abwehimlikeiten fir zugezogene Nachbarn

c) Drittwirkung von Grundrechten und Balancierenisolien Eigentumsrecht und freier
Erwerbstatigkeit

Ad a)

In diesem Bereich wird in Osterreich tiber die Kotepeverschiebung vom privaten auf das
offentlich-rechtliche Immissionsabwehrrethgesprochen. Es soll uberprift werden, welche
Rechtsfragen letztinstanzlich die Verwaltung undctve die Gerichtsbarkeit entscheiden soll,
z.B. Auslegung und Beurteilung der Ortsublichkeit.

Dabei wird beriicksichtigt, dass in Osterreich dierwaltung und die Gerichtsbarkeit im
Verfassungsrecht als Vollziehung bezeichnet werdeabei in der Slowakei diese zwei
Staatsfunktionen deutlicher getrennt sind.

Die Frage ist, welche Auswirkungen die Gewalteateil auf die Ausgestaltung der zu prifenden
Rechtsverhéltnisse und den Rechtsschutz hat.

Ad b)

Die Kompetenzverschiebung in Osterreich bedeuteiss dder Nachbar zwar nicht die
Unterlassungsklage erheben kann, er ist jedoclEmleitung eines behdrdlichen Verfahrens zur
Vorschreibung nachtraglicher Auflagen berechtigt.

6 Vgl nur B. Raschauedmmissionsschutz im Gewerberecht und Zivilre@#ZW 1980, 7 ff.
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Der Nachbar muss in seinem Antrag glaubhaft macldass er als Nachbar vor den
Auswirkungen der Betriebsanlage nicht hinreicheaskchitzt ist, und nachweisen, dass er bereits
zum  Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage er odder betreffenden
Betriebsanlagenanderung Nachbar im Sinne der Gewstbung war. Spater zugezogene
Nachbarn haben kein Antragsrecht.

Demzufolge wéaren solche Sachverhalte denkbar,dremin einem Wohngebiet zwei Nachbarn
durch die Immissionen auf die gleiche Art und Welsdroffen sind bzw. beiden durch die
Einwirklungen der gleiche Schaden entsteht, jedasteiner zur Einleitung eines Verfahrens zur
Vorschreibung von Auflagen berechtigt ist.

Fraglich ist somit, ob nachtraglich zugezogene Maah die bestehenden Einwirkungen in Kauf
nehmen missen und ob bzw. wie die ungleiche Betiagdlon zugezogenen Nachbarn
gerechtfertigt werden kann.

Ad c)

Bei der Uberpriifung der Problemlésung soll nebenwliérdigung der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes auch die (mittelbare) Drittwickuder Grundrechte berlcksichtigt werden.
Zweifellos ist einerseits durch die Immissionen &agentumsrecht betroffen, anderseits ist der
Anlagenbetreiber berechtigt, seiner Erwerbstatigkachzugehen.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen emerdass die Verletzung von
Grundrechten durch die Verwaltung grundsatzlicheamtbehandelt wird als die Verletzung durch
die Gerichtsbarkeit. Demzufolge koénnte die Bericksgung von Uberlegungen (ber die
Drittwirkung im Nachbarrecht auch bei den Uberlegem (iber die Gewaltenteilung hilfreich
sein.

Forschungsstand

In einer der aktuellsten Publikationen zum Umwehlitgf RASCHAUER / WESSELY, Handbuch
Umweltrecht, 2. Giberarbeitete Auflage, 2010) wirel dben skizzierte Problematik nur zum Teil
angesprochen.

Die Kompetenzverschiebung vom privaten auf dasndftd-rechtliche Immissionsabwehrrecht
wird in Zusammenhang mit der Gewaltenteilung in genannten Publikation nicht behandelt.
Die Gleichrangigkeit der Vollzugsformen im Nachleaiit hat in der Vergangenheit
RASCHAUER angesprochénim Kontext des Nachbarrechts wird die Gewaltdmtej spater
durch KERSCHNER behandgltder auch darauf aufmerksam macht, dass Art. 6 EMR
Zwecken einer effizienten gerichtlichen KontrollerdExekutive geschaffen {stDas Thema

" Raschauer Bernhard, Univ.-Doz. Dr., Immissionsscimt@ewerberecht und im Zivilrecht, ®ZW 1980/1, 7

8 Kerschner Ferdinand, Univ.-Prof. Dr., NachbarréehSpannungsfeld zwischen Privatrecht und &ffehéin Recht, JBI
1994,781

9 Kerschner Ferdinand, Univ.-Prof. Dr., Art. 6 MRKdHivilrecht, JBI 1999, 689
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,Gewaltenteilung® selbst wird separat diskutiert Meines Erachtens fehlt jedoch eine
umfassende Beurteilung in dieser Beziehung.

Die Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes auf digleiche Behandlung von zugezogenen
Nachbarn hinsichtlich des Antragsrechts wird melvéssens auch nicht ndher ausgefihrt.

Zur Drittwirkung von Grundrechten innerhalb des Reschutzes gegen Immissionen aus den
genehmigten Anlagen sind mir keine einschlagigdriilationen bekannt.

Daher sehe ich in meiner Doktorarbeit aufgrund deshtsvergleichenden Ansatzes die
Moglichkeit zur Gewinnung neuer Erkenntnisse, di@ zveiteren Bearbeitung ermutigen
kdnnten.

7. Vorlaufige Gliederung

1. Einfuhrung in das IPPC-Anlagenrecht
2. Umsetzung der IPPC Richtlinie
2.1 Osterreichische Umsetzung
2.2  Slowakische Umsetzung
2.3 Gegenuberstellung und Analyse
3. Nachbarrecht
3.1 Osterreichische Regelung
3.2 Slowakische Regelung
3.3 Gegenuberstellung und Analyse
3.4 Anwendung der Rechtssicherheit und Vertraudnszac
4. Gewaltenteilung
4.1 Gerichtsbarkeit als Vollziehung
4.2 Gewaltenteilung und Gewaltentrennung
4.3 Auswirkungen auf das Nachbarrecht
4.4 Entscheidungstrager der letzten Instanz
5. Drittwirkung
5.1 Erwerbstétigkeit vs. Eigentumsgarantie
5.2 Abwagung im Zivilprozess
6. Gleichheitssatz
6.1 Nationale Ebene
6.2 EuGH und EGMK
6.3 Parteistellung im Verwaltungsverfahren
7. Schlussfolgerung
7.1 Darstellung der Unterschiede
7.2 Rechtsschutz effektiv
7.3 Umweltschutzniveau im Vergleich

10 zum Beispiel Wieser Bernd, a. Univ.-Prof. DDr., Zuateriellen Gewaltentrennung zwischen Justiz unavelung — im
Besonderen: Zum Funktionsvorbehalt zugunsten dewalerng, JBI 2009,351; oder in Eberhard Harald, URixof. Dr.,
Altes und Neues zum Grundsatz der GewaltenteildiR§, 2012, 31
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