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1. Einleitung

Waéhrend in der Schweiz der direkten Demokratie kaum Grenzen gesetzt sind und es daher
vorkommt, dass vélker- und grundrechtlich problematische Gesetze mittels VVolksentscheid
geschaffen werden?, sind direktdemokratische Entscheidungen in Liechtenstein vom guten
Willen des Fiirsten? abhingig. In Osterreich bestehen mangels allzu groRer Praxiserfahrung®
Auslegungsprobleme hinsichtlich der normierten partizipativen Elemente und ein Ausbau
der direktdemokratischen Rechte scheint sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene

tendenziell eher eingeschrankt* zu werden.
2. Zielsetzung

Anhand dieser Dissertation soll zum einen ein systematischer Uberblick lber die aktuelle
Rechtslage betreffend direktdemokratischer Elemente in den Landern Osterreich, Schweiz
und Liechtenstein gegeben werden. Zum anderen werden ausgewahlte staatenspezifische
Schwachstellen und Problemfelder der partizipativen Elemente genauer analysiert zumal
die angestrebte Dissertation nicht die gesamten partizipativen Instrumente der drei Staaten
umfassend behandeln kann. Hierbei sollen die in Judikatur und Lehre vertretenen

Meinungen systematisch dargestellt und einer kritischen Analyse unterzogen werden.

/gl Biaggini, Die schweizerische direkte Demokratie und das Volkerrecht — Gedanken aus Anlass der
Volksabstimmung iiber die Volksinitiative “Gegen den Bau von Minaretten®, ZOR 3/2010
2FQrstliches Vetorecht, Art. 9 der Verfassung des Firstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921 LGBI 1921 Nr.
15 in der geltenden Fassung LGBI 2011 Nr. 594
3 Insbesondere das Instrument der Volksbefragung wirft viele Fragen auf, da es 2013 zum ersten Mal angewendet
wurde.
*Vgl VfSlg 16.241/2001
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Zusatzlich sollen die Reformbestrebungen um einen Ausbau direktdemokratischer
Mitbestimmung sowie Lgdsungsansdtze hinsichtlich der Problemfelder in den zu
behandelnden Staaten beleuchtet und deren Umsetzung im jeweiligen Verfassungssystem
untersucht werden. Die jeweiligen Kapitel werden ferner mit selbstdndige Erérterungen und
eigenen Standpunkten abgeschlossen. Am Ende der Dissertation soll insbesondere dargelegt
werden, welche partizipativen Elemente der Schweiz und Liechtenstein auch in Osterreich

umgesetzt werden konnten.

3. Problemstellungen

3.1 Osterreich

Das Instrument des Volksbegehrens, welches es ermdéglicht bei Unterstiitzung von
100.000° Stimmberechtigten oder je einem Sechstel der Stimmberechtigten dreier
Lander eine Gesetzesinitiative in den Nationalrat zu bringen, wirft die Frage auf, was
alles Gegenstand eines Volksbegehrens sein kann. Der Gesetzgeber normiert
diesbezuglich in Artikel 41 Abs 2 B-VG, dass es sich um ,,eine durch Bundesgesetz* zu
regelnde Angelegenheit handeln muss. Da das Volksbegehren eine Form der
Gesetzesinitiative darstellt und daher ausschlieBlich auf die Fassung eines
Gesetzesbeschlusses durch den Nationalrat gerichtet sein kann ist es unbestritten, dass
andere Akte des Nationalrates - wie beispielsweise ein Beschluss zur Abhaltung einer
Volksabstimmung oder einer VVolksbefragung - nicht direkt mit einem Volksbegehren
verlangt werden konnen®. Das Volksbegehren muss seit der B-VG-Nov 1988 (BGBI
658) nicht mehr zwingend in der Form eines Gesetzesantrages eingebracht werden,
sondern kann auch in der Form einer ,,Anregung* erfolgen’. Strittig ist hierbei die Frage
ob nur Bundesgesetze oder auch Bundesverfassungsgesetze einem Volksbegehren

zugénglich sein konnend,

> Seit der Verfassungsnovelle aus 1981, BGBI 350/1981, braucht es nur noch 100.000 oder je ein Sechstel der
Stimmberechtigten dreier L&nder; zuvor seit 1920 waren noch die Stimmen von 200.000 Burgern oder je der Hélfte
der Stimmberechtigten dreier Lénder erforderlich. Die Bestimmung ,.je ein Sechstel der Stimmberechtigten dreier
Lénder” ist jedoch mittlerweile totes Recht zumal je ein Sechstel der Stimmberechtigten der drei kleinsten
Bundeslander weit mehr als 100.000 ausmachen (siehe Merli, Art 41/2 Rn 1 in Korinek/Holoubek (Hrsg),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999])
6 VfSlg 18.029/2006
7 Mayer/Muzak, B-VG? (2015) Art 41 B-VG Il
8 Die Auslegung dieses Begriffes ist strittig, Mayer sieht fiir einfachgesetzliche und verfassungsgesetzliche Inhalte
jeweils unterschiedliche Formen der Einrbingung vor; er sieht in dem Begriff ,,Bundesgesetz“ zwar einen
Ausschluss von Bundesverfassungsgesetzen (Mayer, FS Schambeck [1994] 513, Mayer/Muzak, B-VG® [2015] Art
41 B-VG Il) Ilésst aber zu, dass Uber einen Antrag in Form eines Gesetzesantrages auch Bundesverfassungsrecht
geschaffen werden kann; wahrend unter anderem Schéffer (Schéaffer, Uber die ,,Schwiiche des Volksbegehrens in
Osterreich, FS Ohlinger [2004] 412) sogleich davon ausgeht, dass die Wortwahl ,Bundesgesetzt auch
Bundesverfassungsgesetze beinhaltet.
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Die Volksbefragung, welche erst durch die B-VG Novelle 1988 (BGBI Nr. 658)
eingefiihrt wurde, und bisher erst einmal® stattgefunden hat, wirft mangels langjahriger
Praxiserfahrung Rechtsfragen auf. Der Nationalrat kann beschlie3en, dass uber eine
Angelegenheit von grundsatzlicher und gesamtdsterreichischer Bedeutung zu deren
Regelung der Bundesgesetzgeber zustandig ist, das Volk befragt wird. Ob bei der
Zustandigkeit des  Bundesgesetzgebers lediglich die des einfachen
Bundesgesetzgebers gemeint ist oder auch Angelegenheiten welche durch BVG zu
regeln sind umfasst sind, ist strittig und bedarf einer rechtsdogmatischen Analyse®.
Ebenfalls unklar ist in der Lehre die Frage, welche konkrete Kompetenz dem BPras
und dem VfGH im Rahmen einer Volksbefragung zu kommen. Umstritten ist hierbei
der Umfang der Prifungskompetenz des VIGH (Art 141 Abs 1 lit e B-VG, Art 18
VBefrG). Es stellt sich die Frag ob es in der Kompetenz des VfGH liegt, auch das
verfassungsmaiiige Zustandekommen des Beschlusses des NR (Art 49b Abs 1 B-VG)
zu Uberprifen oder ob diese Prufung in die Zustédndigkeit des BPrés fallt, das heif3t
letztere im Falle eines verfassungswidrigen Beschlusses die Volksbefragung nicht
anordnen darf'!. Ob dem BPrés im Zuge der Anordnung ein bloR formelles oder auch
ein materielles Priifungsrecht zukommt ist ebenfalls strittig*2.

Da Osterreich als reprasentative Demokratie ausgestaltet ist (der Schwerpunkt
staatlicher Willensbildung liegt beim Parlament) kénnen Instrumente der direkten
Demokratie als Erganzung eingefiihrt werden®®. Ein Ausbau direkt demokratischer
Elemente wiirde ab einem gewissen Ausmall (,Wesensinderung des

demokratischen Bauprinzips*“!*) eine Gesamtanderung der Verfassung bedeuten®®.

9 Wehrpflicht-Volksbefragung 2013

10 vgl Mayer/Muzak, B-VG5 (2015) Art 49b B-VG: Die Formulierung ,Bundesgesetzgeber deutet laut

Mayer/Muzak daraufhin, dass der einfache Bundesgesetzgeber gemeint ist. Hatte der Gesetzgeber auch

Angelegenheiten welche durch BVG erfasst sind gemeint, so ergebe die Einschrénkung keinen Sinn zumal durch

BVG jede Angelegenheit geregelt werden kann; vgl auch Mayer, JRP 2001, 113; Andere Ansicht hierzu VfSlg

19.772/2013: Laut VFGH schlief3t die Formulierung des Art 49b, aufgrund eines systematischen Vergleiches mit

dem Instrument der Volksabstimmung, welches ebenfalls fur Bundesverfassungsgesetze zuganglich ist,

Angelegenheiten des Bundesverfassungsgesetzgebers nicht aus. Anderer Ansicht ist auch die hL, vgl z.B. Merli

Rz 18 zu Art 49b B-VG in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1999) sowie

Thienel, JRP 2000, 327

11 vgl Mayer, Welche Volksbefragung erlaubt die Verfassung? JRP 2001, 113, sowie Thienel Verfassungsfragen

der Volksbefragung nach Art 49b B-VG, JRP 2000, 327; Thienel, Nochmals: Verfassungsfragen der

Volksbefragung, JRP 2001, 117; sowie VfSlg 19.7772

12 vgl FuBnote 11

13 VfSlg 13.500/1993, 16.241/2001, 19.711/2012

14 Gamper, Parlamentarische Rechtsetzung und direkte Demokratie: Verfassungsrechtliche Grenzen in

Lienbacher/Purgy (Hrsg), Parlamentarische Rechtsetzung in der Krise (2014) 104

15 Berka, Verfassungsrecht. Grundziige des dsterreichischen Verfassungsrechts fiir das juristische Studium® (2014)

40; siehe dazu auch Gamper, Parlamentarische Rechtsetzung und direkte Demokratie: Verfassungsrechtliche

Grenzen in Lienbacher/Piirgy (Hrsg), Parlamentarische Rechtsetzung in der Krise (2014) 101f sowie Ohlinger,

Grenzen der direkten Demokratie aus Osterreichischer Sicht in Balthasar/Buf3jager/Sonntag (Hrsg),
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Hierzu hat sich der Verfassungsgerichtshof bisher dahingehend geduRert, dass eine
Gesetzgebung am Parlament ,,vorbei® (eine sog. ,,Volksgesetzgebung*), wie dies die
Vorarlberger Landesverfassung vorsah, den Verfassungskern bertihren wirde und somit
eine Gesamtinderung der Bundesverfassung bediirfen wiirde!®. Welche Reformen
innerhalb  des reprdsentativ-demokratischen  Systems der Bundesverfassung
verwirklicht werden kénnten und welche eine Anderung des demokratischen Prinzips
mit sich bringen wiirden, sollen anhand von rechtspolitischen Uberlegungen ebenfalls
Gegenstand einer Analyse sein.

Nach der Auffassung, dass direkte Demokratic am besten von ,unten nach oben*
wachsen und sich festigen kann'’, sollte bei einem Ausbau direktdemokratischer
Elemente die Umsetzung auf ,unterer, also Landes- bzw. Gemeindeebene erprobt
werden und allenfalls bewéhrte Elemente sodann erst auf Bundesebene eingefiihrt
werden?®, Dass dieses Vorhaben jedoch kiinftig umgesetzt werden wird scheint, in
Anbetracht der Judikatur des VfGH aus dem Jahr 2001, zumindest hinsichtlich einer
,Volksgesetzgebung* ausgeschlossen®. So ist die Weiterentwicklung der direkten
Demokratie in den Bundeslandern in den letzten Jahren zwar nicht ausgeblieben, aber

nur sehr zuriickhaltend weiter verfolgt worden?. Es wird daher zu untersuchen sein,

Herausforderung Direkte Demokratie (2014) 49f; BuBjager, Plebiszitdre Demokratie im Mehrebenensystem? —
zur Theorie direkter Demokratie in foderalen und konféderalen Systemen, FS Pernthaler (2005) 84f; Eberhard,
Parlamentarische Rechtsetzung und direkte Demokratie: Ausgestaltungsmdglichkeiten in Lienbacher/Plrgy
(Hrsg), Parlamentarische Rechtsetzung in der Krise (2014) 129f
16 Siehe VfSlg 16.241/2001; die Vorarlberger Landesverfassung sah bis 2001 in ihrem Art. 33 Abs. 6 vor, dass
uber ein qualifiziertes Volksbegehren (20 % der Stimmbdirger) eine obligatorische VVolksabstimmung stattzufinden
hat. Diese Bestimmung wurde vom Verfassungsgerichthof in der vorher angeflihrten Entscheidung als Verstof3
gegen das demokratische Bauprinzip gewertet und daher als verfassungswidrig aufgehoben. Der VfGH stellt
hierbei fest, dass die Lander in der Ausgestaltung ihrer direkt demokratischen Elemente an die VVorgaben des B-
VG gebunden sind. Er begriindete dies historisch mit dem Argument, dass bereits zum Zeitpunkt der Erlassung
des B-VG diverse Anregungen fiir eine Erweiterung der Volksrechte verworfen wurden und somit von einer
bewusst zuriickhaltenden Ausgestaltung der direktdemokratischen Elemente auszugehen sei. Dieses Urteil wurde
in der rechtswissenschaftlichen Literatur kritisch beurteilt. Siehe ausfuhrlich dazu Gamper, Direkte Demokratie
und bundestaatliche Homogenitat, OJZ 2003/24; Ohlinger, Bundesverfassungsrechtliche Grenzen der
Volksgesetzgebung. Zur VerfassungsmaRigkeit des Art. 33 Abs. 6 der Vorarlberger Landesverfassung in Montfort
(Hrsg), Vierteljahresschrift fiir Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs (2000) 402f; Willi, Die
Bundesverfassungskonformitit der Vorarlberger ,,Volksgesetzgebung® (2005) sowie Rill/Schéffer, Art. 1 B-VG,
in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2001) RZ 27
17 ygl hierzu Thirer, Kosmopolitisches Staatsrecht (2005) 44
18 Ohlinger weist hier auf ein ,,foderalistisches Laboratorium® der Landesgesetzgebung hin, (FN 44) 1055;
BuRjager spricht von einer ,,Werkstatt Foderalismus®, BuRRjager, Die territoriale Dimension der dsterreichischen
Demokratie in vergleichender Perspektive, in Helms/Wineroither, Die 6sterreichische Demokratie im Vergleich
(2012) 171, 190; vgl auch Ohlinger, Grenzen der direkten Demokratie aus Gsterreichischer Sicht in Balthasar,
BuRjager, Poier (Hrsg) Herausforderung Demokratie (2014) 51
19 Vgl VfSlg 16.241/2001, siehe FN 16
2 zum Bundesland Vorarlberg vgl hierzu BuRjager, Entwicklungen in der direkten Demokratie und
Biirgerbeteiligung in Vorarlberg, in Bul3jager/Balthasar/Sonntag (Hrsg), Direkte Demokratie im Diskurs (2014)
151f; VfGH bereits ablehnend zu einem Vetoreferendum auf Bundesebene (VfSIg 16.241/2001 Punkt 3.2.21) siehe
auch BuRjager/Sonntag, Zur Bundesverfassungskonformitit des Veto-Referendums in Ohlinger/Poier (Hrsg),
Direkte Demokratie und Parlamentarismus (2015) 349f
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welche Grenzen den Landern bei der Ausgestaltung ihrer direktdemokratischen
Elemente aktuell durch das B-VG gesetzt sind (,,Bundesstaatliche Homogenitit?*).
Zusatzlich wird auf Landerebene das ,,Vetoreferendum®* naher zu beleuchten sein,
welches derzeit in 5 Bundeslandern existiert??. Da Art 95 Abs 1 B-VG normiert, dass
die Gesetzgebung der Lander von den Landtagen auszuiben ist, wirde eine
»Verortung™ dieser Gesetzgebungszustdndigkeit unter noch ndher zu beschreibenden
Umstanden bundesverfassungswidrig sein. Unter einem Vetoreferendum wird die
Mdoglichkeit einer bestimmten Anzahl von Stimmberechtigten oder Gemeinden
verstanden, innerhalb einer bestimmten Frist eine Volksabstimmung Uber ein vom
Landtag bereits beschlossenes Gesetz vor dessen Kundmachung zu verlangen®,
Hierbei stellt sich, in Anlehnung an die Aufhebung der ,,Volksgesetzgebung* in der
Vorarlberger Landesverfassung durch den VfGH?* somit die Frage, in wie weit ein auf
Landerebene existierendes Vetoreferendum mit dem Prinzip der ,,bundestaatlichen
Homogenitdt“ sowie dem  reprdsentativ-demokratischen  Bauprinzip  der

Bundesverfassung vereinbar ist?°.

3.2 Schweiz

Die Schweiz, welche einen Systementscheid zugunsten der halbdirekten Demokratie
getroffen hat?®, kann einerseits zwar beziiglich ihrem quantitativen AusmaR an
partizipativen Elementen sowie auch mit deren regelmé&Rigen Inanspruchnahme
punkten. Andererseits zeigt diese Offnung in Richtung Volkssouveranitat jedoch auch
Schwachstellen hinsichtlich der Vereinbarkeit von dem vom Volk geschaffenen
Landesrecht mit volkerrechtlichen Verpflichtungen und verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Grundrechten auf. Es muss hinzugefligt werden, dass es in der Schweiz
trotz der Moglichkeit des Volkes, Verfassungsanderungen herbei zu filhren, und des
Fehlens einer Verfassungsgerichtsharkeit?’, ein nahezu minimales System an Schranken

der Volksrechte gibt. Zwar hat sich die Schweiz dazu entscheiden, das zwingende

21 ygl hierzu Gamper, Direkte Demokratie und bundestaatliches Homogenitétsprinzip, 0JZ 2003/24
22 Burgenland (Art 33 L-VG), Niederdsterreich (Art.27 NO LV), Steiermark (Art 72 L-VG), Tirol (Art 39 TLO)
und Vorarlberg (Art 35 Abs. 1 iVm Art 23 Abs 3 LVG)
23 BuRjager/Sonntag, Bundesverfassungskonformitat des Vetoreferendums in Ohlinger/Poier (Hrsg), Direkte
Demokratie und Parlamentarismus (2015) 351
2 Vgl VfSlg 16.241/2001
% vgl z.B. BuBjager/Sonntag, Bundesverfassungskonformitét des Vetoreferendums in Ohlinger/Poier (Hrsg),
Direkte Demokratie und Parlamentarismus (2015) 349
% \/gl Rhinow/Schefer, Schweizerisches Verfassungsrecht? (2009) 392f
27 GemaR Art. 190 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) sind Bundesgesetzte fiir das Bundesgericht verbindlich. Das Bundesgericht kann daher keine Bundesgesetze
aufheben. Im System der Schweizer halb-direkten Demokratie, bei welchem Bundesgesetze einem fakultativen
Referendum unterworfen werden kénnen (Art 141a BV), scheint die Einrichtung eines Verfassungsgerichtshofes
als ,,Korrektiv* nicht mit dem direkt demokratischen System kompatibel.
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Volkerrecht in die Ungiiltigkeitsgriinde des Art. 139 Abs. 3 BV aufzunehmen®,
gleichzeitig wurde jedoch keine Regelung Uber das Verhdltnis von vom Volk
geschaffenen Landesrecht und dem nicht zwingendem Vélkerrecht getroffen. So sind
in der Schweiz die Initiativen ,,Lebenslange Verwahrung fiir nicht therapierbare, extrem
gefahrliche Sexual- und Gewaltstraftiter” aus dem Jahr 20042°, die ,,Minarett Initiative*
im Jahr 2009% sowie die Initiative ,,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten
diirfen* von 20143! sowohl vélkerrechtlich als auch grundrechtlich problematisch®.
Auch wenn das Parlament zumindest hinsichtlich der Minarettinitiative sowie der
Verwahrungsinitiative eine Empfehlung in Form der ,,Ablehnung® abgegeben hat,
entschied das Volk letztendlich anders und hat volkerrechtlich und grundrechtlich
problematisches Recht geschaffen. Hierbei stellt sich die Frage inwiefern es tatsachlich
zu einer Volker-bzw. Grundrechtswidrigkeit der vom Volk geschaffenen Gesetze
kommt und wie damit in der innerstaatlichen Praxis umzugehen ist. Ferner sollte
untersucht werden in wie fern sich eine derartige Problematik in Zukunft verhindern

lassen konnte.

3.3 Liechtenstein

Trotz der Ausgestaltung als ,,konstitutionelle Erbmonarchie auf demokratischer und

«33

parlamentarischer Grundlage kdnnen in Liechtenstein direkt demokratische

Elemente zwischen Landtag und dem fiirstlichen Veto®* bestehen. Demnach stellt die

ZDer Ungiltigkeitsgrund des zwingenden Volkerrechts wurde erstmals in der Botschaft des Bundesrates zur
Initiative ,,fiir eine verniinftige Asylpolitik® im Jahr 1994 genannt und sodann mit der Verfassungsrevision 1999
in die Ungultigkeitsgrinde des Art. 139 Abs. 3 BV aufgenommen. Folglich miissen Initiativen, welche gegen
einfaches™ nicht zwingendes Volkerrecht verstoBen, umgesetzt werden. In der Vergangenheit wurde bisher erst
eine Initiative gemalR Art. 139 Abs. 3 BV wegen Verstol3 gegen zwingendes Volkerrecht fir ungultig erklart,
namlich die Initiative ,,fiir eine verniinftige Asylpolitik* aus dem Jahr 1996

2GSiehe Homepage der Schweizerischen Bundeskanzlei: https://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis294.html
(14.11.2015)

30 https://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis353.html (14.11.2015)

3L https://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis376.html (14.11.2015)

%2 Die ,,Verwahrungsinitiative* steht im Konflikt mit internationalen Menschenrechtsiibereinkommen, wonach
auch im Falle einer lebenslangen Verwahrung eine regelmaRige gerichtliche Uberpriifung stattfinden muss (Artikel
5 Abs. 4 der EMRK). Der durch die Initiative neu hinzugefiigte Artikel 64 ¢ Schweizer StGB normiert hingegen,
dass die zustindige Behorde lediglich priift ,,0b neue, wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die erwarten
lassen, dass der Téater so behandelt werden kann, dass er fiir die Offentlichkeit keine Gefahr mehr darstellt*. Eine
Uberpriifung der persénlichen Eigenschaften oder Verhiltnisse welche den Freiheitsbezug begriinden wird hierbei
nicht vorgenommen. Hinsichtlich der Minarett Initiative, wonach Art. 72 Abs. 3 der Schweizer Bundesverfassung
normiert, dass das Bauen von Minaretten verboten ist, kann auf die Bestimmungen der EMRK verwiesen werden,
wonach die Religionsfreiheit des Art 9 EMRK nur in jenen Fillen beschrinkt werden darf, welche ,,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die 6ffentliche Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung,
Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Artikel 9 Abs. 2 EMRK). Auch das
Verbot der Diskriminierung des Art. 14 EMRK ist durch die Initiative berlhrt. Die P&dophileninitiative tangiert
hingegen eigene verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Grundrechte, ndmlich Art. 5 der Schweizerischen BV
(Grundsatz der VerhdltnisméRigkeit).

33 Siehe Artikel 2 der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921 LGBI 1921 Nr. 15 in der
geltenden Fassung LGBI1 2011 Nr. 594 (nachfolgend ,,LV*)

3 Siehe Art9 LV
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direkte Demokratie in Liechtenstein eine ,flankierende Systemkomponente der
Mischverfassung in ihrer Kombination von représentativer Demokratie und
Erbmonarchie“®® dar. Auch wenn die Staatsgewalt zwischen Fiirst und Volk geteilt*®
ist, schafft es die Liechtensteinische Verfassung sogar mehr direktdemokratische
Instrumente zu schaffen als sein Nachbar die Schweiz, bei welchem das Primat der
Volkssouveranitat gilt, und nach welchem sich auch die dortige verfassungsrechtliche
Ausgestaltung richtet®’. Die direktdemokratischen Elemente gehen zwar weiter als jene
der Schweiz®®, zumal es in Liechtenstein Initiativen nicht nur auf Verfassungs- sondern
auch auf Gesetzesebene gibt und auch ein Referendum iber Finanzbeschliisse®
ergriffen werden kann, dennoch gehort die Volksabstimmung in der Schweiz im
politischen Alltag zur Routine, wéhrend auf die Volksrechte in Liechtenstein nur im
Ausnahmefall zuriick gegriffen wird*. Generell betrachtet erfiillt Liechtenstein mit
seinen zahlreichen Mitbestimmungsmdglichkeiten auch in materiell breit gefacherten
Angelegenheiten das Postulat der direkten Demokratie in hohem Ausmali. So kann
neben den schon oben erwéhnten Finanzreferenden auch eine Mitbestimmung des
Volkes bei Personalentscheidungen, genauer gesagt bei der Richterernennung
erfolgen*’. Dennoch lasst sich bei genauerer Betrachtung der verfassungsrechtlichen
Ausgestaltung hinsichtlich der direktdemokratischen Rechte auch in Liechtenstein eine
Schwachstelle finden. Den Volksrechten mangelt es namlich in Anbetracht des
furstlichen Vetrorechts an der Verbindlichkeit. Sein Sanktionsrecht ist demnach nicht
aufschiebend sondern definitiv und muss auch nicht explizit begriindet werden. Es
genugt demnach die Nichtunterzeichnung eines Beschlusses des Volkes innerhalb von
6 Monaten als Sanktionsverweigerung und bedarf keiner naheren Ausfiihrungen®2. Die

Verbindlichkeit von Initiativen erstreckt sich somit nur auf ,,Volksseite®, Landtag und

3% Siehe Marxer/Pallinger, Direkte Demokratie in der Schweiz und Liechtenstein — Systemkontexte und Effekte,
Beitrage Liechtenstein — Institut Nr. 36/2006, 33
3 Siehe ebenfalls Art. 2 (FN 33)
37 Siehe FN 42
38 In der Schweiz kénnen Initiativen auf Bundesebene lediglich auf Total-, (Artikel 138 BV) oder Teilrevision
(Artikel 139) der Bundesverfassung ergriffen werden. Initiativen zur Regelung von einfachgesetzlichen Inhalten
stehen jedoch dem Volk in der Schweiz nicht zur Verfligung. Auch die Mdglichkeit von Finanzreferenda gibt es
in der Schweiz auf Bundesebene nicht, jedoch in allen Kantonen und auf Gemeindebene. VVgl. z.B. Art 33d der
Kantonsverfassung Zrich.
39 Art 66 der Verfassung des Flrstentums Liechtenstein
40 Marxer/Péallinger, Direkte Demokratie in der Schweiz und Liechtenstein — Systemkontexte und Effekte,
Beitrdge Liechtenstein — Institut Nr. 36/2006, 53
4l Dies jedoch nur fiir den Fall, dass der Landtag den Ernennungsvorschlag eines von Landtag und First
bestimmten Gremiums ablehnt und sich keine Einigung erzielen I&sst. In diesem Fall hat der Landtag einen
Gegenkandidaten vorzuschlagen und eine Volksabstimmung anzuberaumen (Artikel 96 Abs 1 und 2 LV) -
Obligatorische VVolksabstimmung im Dissensfall.
42 sieche Marxer/Pallinger, Direkte Demokratie in der Schweiz und Liechtenstein — Systemkontexte und Effekte,
Beitrage Liechtenstein — Institut Nr. 36/2006, 38
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Regierung missen sich an das Ergebnis von Initiativen halten, wahrend der First den

Entscheid ohne Begriindung ablehnen kann®®. In Anbetracht dieser Situation soll

untersucht werden inwiefern direktdemokratische Mitbestimmungsrechte durch

das furstliche Veto Recht eingeschrankt werden.

4. Forschungsfrage

Osterreich:

Vi.

Was kann Gegenstand eines VVolksbegehrens nach Art 41 Abs 2 B-VG sein?

Was kann Gegenstand einer VVolksbefragung nach Art. 49b B-VG sein?

Welche konkrete Rolle kommt dem BPras (Art 49b Abs 3 iVm Art 46 B-VG) und
dem VfGH (Art 141 Abs 1 lit e B-VG) im Zusammenhang mit einer
Volksbefragung zu?

Ist ein Ausbau direktdemokratischer Elemente innerhalb des reprasentativen
Demokratiekonzepts der dsterreichischen Bundesverfassung maglich bzw. welche
Reformbestrebungen wiirden aufgrund einer Anderung des demokratische
Grundprinzips eine Gesamtanderung erfordern?

Ist das Instrument des , Vetoreferendums“ auf Lénderebene
bundesverfassungskonform?

Welche Grenzen sind den Landern bei der aktuellen Ausgestaltung ihrer
direktdemokratischen Elemente durch das B-VG gesetzt? (,,Bundestaatliche
Homogenitat®)

Schweiz:

Welche verfassungsrechtliche Schranken der direktdemokratischen Elemente
existieren auf Bundesebene?

Ist es im System der schweizerischen Verfassung moglich, dass durch das Volk
geschaffene Gesetze volkerrechts- bzw. grundrechtswidrig sind?

Falls Frage ii positiv zu beantworten ist, wie wird mit einem durch Volksentscheid
geschaffenen volkerrechts- bzw. grundrechtswidrigen Gesetz im rechtlichen Alltag
umgegangen?

Wie konnte kunftig durch Volksinitiativen geschaffene voélkerrechtswidrige

Gesetzen verhindert werden?

Liechtenstein:

“Marxer, ,,Wir sind das Volk*: Direkte Demokratie — Verfahren, Verbreitung, Wirkung, Beitrage Liechtenstein —

Institut Nr. 24/2004
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i.  Konnen die direktdemokratische Elemente im Schatten des furstlichen Vetorechts
Uberhaupt effektiv bestehen?
5. Methodik

Im Mittelpunkt der Dissertation soll die Rechtsdogmatik stehen, wobei mit Hilfe der
allgemein anerkannten Interpretationsmethoden eine systematische Analyse der
einzelstaatlichen Regelungen und Problemfelder im Bereich direkter Demokratie
erfolgen soll. Soweit die Methode der Rechtsdogmatik erschopft ist, sollen im Hinblick
auf die Beantwortung der weiteren Forschungsfragen als Ergdnzung auch die Methoden

der Rechtspolitik und Rechtsgeschichte herangezogen werden.

6. Forschungsstand
Das Werk von Balthasar/BuRjager/Poier* bringt Beitrage zu den direktdemokratischen
Elemente und Problemfelder der Staaten Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein. Mit
der rechtsdogmatischen Aufarbeitung der direktdemokratischen Grenzen in der Schweiz
befassen sich insbesondere Biaggini®®, Zimmermann*® und Reich*. Der direkten
Demokratie in Liechtenstein widmet sich vor allem das ,, Liechtenstein-Institut “*® welches
Publikationen u.a. von Marxer*® zum Thema direkte Demokratie in Liechtenstein aber auch
dartber hinaus herausgibt. Hinsichtlich der Auslegungsfragen der 0sterreichischen
direktdemokratischen Elemente herrschen teils gravierende Meinungsunterschiede.
Thienel®® und Mayer™ erortern die Auslegungsproblematiken hinsichtlich der
Volksbefragung und kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen®?. Zum Thema
,»Vetoreferendum® ist ein Beitrag von BuRjager/Sonntag erschienen. Die zum Grof3teil sehr
unterschiedlichen Lehrmeinungen welche teilweise auch stark mit Erkenntnissen des VfGH
divergieren verdeutlichen die Problematik um die Auslegung direktdemokratischer
Mitwirkungsrechte in Osterreich. Aufgrund des in jiingster Vergangenheit vermehrt
aufgekommenen Diskurses um eine Ausweitung der direktdemokratischen Elemente in
Osterreich gibt es zahlreiche rechtswissenschaftliche Publikationen welche sich mit einer

moglichen Demokratiereform beschaftigen: BuBjager, Balthasar und Sonntag® fassen in

44 Balthasar/BuRjager/Poier, Herausforderung Demokratie. Themenfelder: Direkte Demokratie, e-Democracy und
Ubergeordnetes Recht (2014)

“5Biaggini, Die schweizerische direkte Demokratie und das Volkerrecht — Gedanken aus Anlass der
Volksabstimmung iiber die Volksinitiative ,,Gegen den Bau von Minaretten* ZOR 3/2010, 325

46Zimmermann, Zur Minarettverbotsinitiative in der Schweiz, Za6RV 2009, 829ff

47 Reich, Direkte Demokratie und volkerrechtliche Verpflichtungen im Konflikt, Za6RV 68/2008, 979

48 http://www.liechtenstein-institut.li (28.11.2015)

49 Siehe Literaturverzeichnis

%0 Thienel, Verfassungsfragen der Volksbefragung, JRP 2000,327 sowie JRP 2001, 117

51 Mayer, Welche Volkshefragung erlaubt die Verfassung?, JRP 2001, 113

52 \V/gl insbesondere VfSlg 19.772/2013

3 BuRjager/Balthasar/Sonntag, Direkte Demokratie im Diskurs: Beitrdge zur Reform der Demokratie in
Osterreich (2014)
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ihrem Band Beitrdge zur Ausgangslage auf bundes- und landesverfassungsrechtlicher
Ebene zusammen. Zur Verfassungswidrigkeit der “Volksgesetzgebung™ duBlerten sich
insbesondere Gamper®, Ohlinger>, Rill/Schaffer®® und Willi*’. Ein Ausbau plebiszitarer
Elemente in Osterreich wird zudem von Gamper®®, Eberhard® und Ohlinger® beleuchtet.
Anlasslich der in Osterreich eingesetzten Enquete-Kommission zur Starkung der
Demokratie wurde ein Werk von Ohlinger/Poier ®herausgegeben, welches sich ebenfalls
mit dem Sujet der Demokratiereform beschéftigt. In der rechtswissenschaftlichen Literatur
fehlt jedoch eine umfassend systematische Aufarbeitung direktdemokratischer Elemente
der drei Nachbar- und Kleinstaaten Osterreich, Schweiz und Liechtenstein, dessen Licke

die vorliegende Dissertation schlie3en soll.

7. Vorlaufige Gliederung

Vorwort
Einleitung
I.  Direkte Demokratie — ein Uberblick
1. Allgemeine Begriffsbestimmung
2. Die Entstehung und Entwicklung der direkten Demokratie
Il.  Einfuhrung in die Staatsformen und Regierungssysteme der Staaten
1. Osterreich als repréasentativ-parlamentarische Republik
2. Die Schweiz als foderative direkte Republik
3. Liechtenstein als konstitutionelle Erbmonarchie mit demokratisch-

parlamentarischer Grundlage
1. Osterreich und seine Ausgestaltung als représentative Demokratie
1. Ubersicht tiber die historische Entwicklung der direkten Demokratie in Osterreich
2. Instrumente direkter Demokratie in Osterreich
2.1 Das Volksbegehren (Art 41 Abs 2 B-VG)
2.1.1 Rechtliche Ausgestaltung
2.1.2 Volksbegehren in der Vergangenheit
2.1.3 Volksbegehren auf Landerebene
2.1.4 Volksbegehren auf Gemeindeebene
2.1.5 Was kann Gegenstand eines VVolksbegehrens sein?
2.2 Die Volksabstimmung (Art 43 und 44 Abs 3 B-VG)
2.2.1 Rechtliche Ausgestaltung

5 Gamper, Direkte Demokratie und bundestaatliches Homogenitétsprinzip, OJZ 2003/24

5 Ohlinger, Bundesverfassungsrechtliche Grenzen der Volksgesetzgebung. Zur VerfassungsmaRigkeit des Art. 33
Abs. 6 der Vorarlberger Landesverfassung in Montfort (Hrsg), Vierteljahresschrift fir Geschichte und Gegenwart
Vorarlbergs (2000) 402f;

% Rill/Schéaffer, Art. 1 B-VG, in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht
(2001) Rz 27

57 Willi, Die Bundesverfassungskonformitiit der Vorarlberger ,,Volksgesetzgebung* (2005)

8 Gamper in Lienbacher/Pulrgy (Hrsg),Parlamentarische Rechtsetzung in der Krise (2014) 101f

%9 Eberhard in Lienbacher/Piirgy (Hrsg),Parlamentarische Rechtsetzung in der Krise (2014) 127f

6 vgl dazu Ohlinger in Balthasar/BuRjager/Poier (Hrsg), Herausforderung Demokratie. Themenfelder: Direkte
Demokratie, e-Democracy und iibergeordnetes Recht (2014) 55ff; Ohlinger, Direkte Demokratie: Mdglichkeit
und Grenzen, OJZ 2012/120; Ohlinger, Braucht Osterreich mehr direkte Demokratie?, 0JZ 2014/156

®1 Ohlinger/Poier, Direkte Demokratie und Parlamentarismus. Wie kommen wir zu den besten Entscheidungen?
2015
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2.2.1.1 die fakultative Volksabstimmung (Art 43, Art 44 Abs 3
B-VG)
2.2.1.2 obligatorische Volksabstimmung bei Gesamtanderung
der Bundesverfassung (Art 44 Abs 3 B-VG)
2.2.1.3 Die Volksabstimmung im Verfahren zur Absetzung des
Bundespréasidenten (Art 60 Abs 6 B-VG)
2.2.2 Volksabstimmungen in der Vergangenheit
2.2.3 Volksabstimmungen auf L&nderebene
2.2.4 Volksabstimmungen auf Gemeindeebene
2.3 Die Volksbefragung (Art 49b B-VG)
2.3.1 Rechtliche Ausgestaltung
2.3.2 Was kann Gegenstand einer VVolksbefragung sein?
2.3.3 Kompetenzen des BPrds und des VfGH im Zuge einer
Volksbefragung?
2.3.4 Volksbefragung in der Vergangenheit
2.3.5 Volksbefragungen auf Landerebene
2.3.6 Volksbefragungen auf Gemeindeebene
Das Vetoreferendum auf Landerebene —bundesverfassungswidrig?
Grenzen der Lander bei der Ausgestaltung ihrer direktdemokratischen Elemente
Ausbau direktdemokratischer Elemente auf Bundesebene innerhalb des
reprasentativen Demokratiekonzepts — Gesamt- oder Teilanderung der
Verfassung?

Direkte Demokratie in der Schweiz

1.
2.
3.

Historische Entwicklung der direkten Demokratie in der Schweiz
Rechtliche Grundlagen der direkten Demokratie
Instrumente der direkten Demokratie
3.1 auf Bundesebene
3.1.1 Volksinitiativen auf Total- oder Teilrevision zur Abanderung der
Bundesverfassung — Volksmehr und Standemehr
3.1.2 Referenden
3.1.2.1.1 Fakultatives Referendum
3.1.2.1.2 Obligatorisches Referendum
3.2 Auf Kantonsebene
3.2.1 Die kantonale Gesetzesinitiative — Das ,,Mehr* zur Bundesebene
3.2.2 Das kantonale Finanzreferendum
3.2.3 Kantone und Gemeinden als Experimentierfelder fir den Bund ( E-
Voting, Finanzreferenden)
3.3 Auf Gemeindeebene
Rechtsstaatliche und volkerrechtliche Grenzen der direkten Demokratie
Konsequenzen und Umgang
4.1 Volksinitiativen die gegen zwingendes Volkerrecht verstoRen
4.2 Volksinitiativen die gegen nicht zwingendes Volkerrecht verstof3en
Ausblick und Mdogliche Reformen zur Vereinbarkeit von Landesrecht und
Volkerrecht

Direkte Demokratie in Liechtenstein — ein Zusammenspiel mit Landtag und First

1.
2.
3.

Uberblick tiber die historische Entwicklung der direkten Demokratie
Rechtliche Grundlagen der direkten Demokratie
Instrumente der direkten Demokratie in Liechtenstein
3.1 Die Allgemeinen Volksrechte
3.1.1 Gesetzes Initiative
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3.1.2  Verfassungsinitiative
3121 Die Initiative zur Einschrankung des furstlichen Vetos im Jahr
2012
3.1.3 Referendum Uber Gesetzesbeschliisse des Landtags
3.1.4 Das furstliche Veto — Einschrankung der direkten Demokratie ?
3.2 Die Besonderen Mitwirkungsrechte

3.2.1 Der Misstrauensantrag gegen den Landesfirsten

3.2.2 Initiative zur Abschaffung der Monarchie
4. Direkte Demokratie in den 11 Gemeinden Liechtensteins
5. Ausblick tber mogliche Reformen

Welche direktdemokratischen Elemente der Schweiz und Liechtenstein kénnten auch
in Osterreich umgesetzt werden?

Conclusio

8. Vorlaufiger Zeitplan

2014/15 WS: e VOjuristische Methodenlehre - absolviert
e Seminar Judikatur oder Textanalyse -
absolviert
2015 SS e SE unabhéngig des Dissertationsfaches -
absolviert
2015/16 WS e Erstellung des Exposés
e SE aus dem Dissertationsfach - absolviert
e SE aus dem Dissertationsfach zur
Vorstellung des Dissertationsvorhabens -
absolviert
2016 SS e Einreichung des Antrages auf
Genehmigung des
Dissertationsvorhabens
e Recherche und Arbeit an der Dissertation
e Lehrveranstaltungen aus dem Bereich der
Wahlfécher
o Feedbackgesprach mit dem Betreuer
2016/17 WS e Uberarbeitung und Fertigstellung der
Dissertation
e Feedbackgesprach mit dem Betreuer
2017 SS e Abgabe der Dissertation

e Defensio
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