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l. Inhaltliche Beschreibung des Dissertationsprojektes

Am 29. und 30. Oktober 1995 kam es im Wiener Museum fiir angewandte Kunst zu einer
vielbeachteten Auktion. Der sogenannte ,,Mauerbach-Schatz* wurde durch das bekannte
Auktionshaus Christie’s versteigert.! Dabei handelte es sich um Objekte, die nach dem 2.
Weltkrieg als ,.herrenlos* gegolten hatten und der Republik Osterreich mit dem Auftrag
tbergeben worden waren, die Eigentlimer ausfindig zu machen. Sie waren schlussendlich in
der Kartause Mauerbach aufbewahrt worden.? Die Versteigerung lukrierte einen Erlds in der
Hohe von 155 Millionen Schilling.®

1995 wurde die Versteigerung als der endgultige Hohepunkt und gleichzeitige Abschluss der
Restitutionspolitik in Osterreich angesehen.* Nur zwei Jahre spéter bewies die Washingtoner
Konferenz, dass das Thema noch lange nicht abgeschlossen war.> An Stelle eines
Schlusspunktes  bedeutete  die =~ Mauerbachauktion ,die = Reaktualisierung  der
Entschadigungsthematik in Osterreich.®

Der Weg zur Auktion dieser ihren urspriinglichen Eigentumern oft unter brutalen Umstanden
entwendeten Kunstwerke war lang und beinhaltete zwei Gesetze, die sich mit dem in der
Kartause gelagerten ,,Schatz befassten, das erste’ und das zweite® Kunst- und
Kulturgutbereinigungsgesetz (KKBG).

Das 1. KKBG wurde 1969, also Uber zwei Jahrzehnte nach dem Ende des 2. Weltkrieges,
erlassen und sollte nach dem Willen der damaligen Gesetzgeber fur die Restitution der
meisten in Mauerbach gelagerten Gegenstande sorgen. Dazu wurde im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung eine Liste mit Kurzbeschreibungen der Gegenstande verdffentlicht.®

Betroffene konnten ihren Anspruch auf die Kunstwerke vor den FLD anmelden und ggf in
Prozessen vor dem LG Wien behaupten; im Anschluss wurde den Antrdgen entweder
stattgegeben (und die betreffende(n) Sache(n) restituiert) oder abgelehnt. Allerdings stellte
sich beim Abschluss der Verfahren heraus, dass von den 8422 Gegenstanden'® nur 269

zuriickgegeben worden waren.!' Die nicht restituierten Giiter verblieben in der Kartause

! Christie’s, Auktionskatalog Mauerbach

2 Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung, 4

3 Nach Aussage von Christie‘s

4 Klestil, Auktionskatalog Mauerbach, Der Bundesprasident
5 Zechner, Kunst und Restitution in Osterreich, 225

6 Berthold Unfried, Vergangenes Unrecht, 415

" BGBI 294/1969

8 BGBI 2/1986

 Wie in 81 Abs 2 1. KKBG vorgesehen

10 Fritscher, Kontroversen um den ,,Mauerbach-Schatz*, 16

11 Fritscher, Kontroversen um den ,,Mauerbach-Schatz*, 379



Mauerbach, wo die Sachen regelmaRig inspiziert wurden.'? Gegenstiande, die entweder gar
nicht beansprucht worden waren oder die nach einem Verfahren nicht herausgegeben worden
waren, gingen nach 87 des Gesetzes mit Ablauf der Anmeldefrist bzw mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteiles in das Eigentum des Bundes ber und wurden somit, wie es im
Langtitel des 2. KKBG heil3en sollte, zu ,,ehemals herrenlosen‘ Kunst- und Kulturgitern.
Nach dem Ende der Prozesse nach dem 1. KKBG geriet der ,,Schatz bei der Offentlichkeit in
Vergessenheit, bis im Dezember 1984 in der amerikanischen Zeitschrift ArtNews ein Artikel
erschien, der Osterreichs Umgang mit der Restitution der nach dem 2. Weltkrieg
Lherrenlosens Sachen heftig kritisierte.® Durch diese Veroffentlichung wurde das Interesse
am Mauerbach-Schatz wieder wachgerufen. 1986 wurde schlie3lich das 2. KKBG erlassen;
bis auf einige wenige Anderungen war es dem 1. KKBG sehr dhnlich, sollte aber im
Gegensatz zu diesem zum Ende des Mauerbach-Schatzes durch die erwéhnte Auktion 1995
fiihren.!* Die Liste mit den Beschreibungen der Gegenstinde, die 1969 zum Zwecke der
Durchfuhrung des 1. KKBG erstellt worden war, wurde erneut im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung veroffentlicht, und wie schon damals konnten Personen, die glaubten, ihr ehemaliges
Eigentum wieder zu erkennen, ihren Anspruch anmelden.

Bei den Prozessen nach dem 2. KKBG kam es zu denselben Problemen, die zu der geringen
Zahl an Restitutionen nach dem 1. KKBG gefuhrt hatten: Viele der von Enteignungen
unmittelbar Betroffenen hatten entweder den 2. Weltkrieg nicht (berlebt oder waren
zwischenzeitlich verstorben; es war schwer, einen Anspruch nach Jahrzehnten, in denen
oftmals wichtige Beweise verloren gegangen waren, zu behaupten, ein grofler Teil der
Antragsteller wohnte in anderen L&ndern und beherrschte nicht einmal richtig die deutsche
Sprache, und die Verfahren dauerten oft mehrere Jahre.'®

Nach Abschluss aller Prozesse und Riickgabe derjenigen Gegenstande, die den Antragstellern
zugesprochen worden waren, kam es zu der erfolgreichen Auktion.'® Der Erlés wurde zum
Teil fur rassisch, politisch oder religiés verfolgte Personen verwendet; der Rest auf den
Bundesverband der &sterreichischen Widerstandskampfer und Opfer des Faschismus (KZ-
Verband), den Bund Sozialistischer Freiheitskdmpfer und Opfer des Faschismus und die

OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten aufgeteilt.!’

121, Depotbuch Mauerbach 1966-90
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Il. Forschungsstand und Relevanz

Die Geschichte des nationalsozialistischen Kunstraubes, der Rickstellungsgesetzgebung und
der Restitutionspraxis in Osterreich sind sowohl in rechtshistorischer wie auch allgemein
historischer Hinsicht umfassend und gut aufgearbeitet worden.'® Dabei wird teilweise auch
auf die Gegenstande in der Kartause Mauerbach und deren versuchte Restitution
eingegangen.®®

In mehreren Publikationen steht sogar der ,,Mauerbach-Schatz* im Mittelpunkt.?

Oftmals beschéaftigen sich diese Veroffentlichungen allerdings va mit der Herkunft der
Gegenstande?! oder dem ,,\Weg zur Auktion“?? und nicht mit den rechtlichen Schritten, die zu
dieser fuhrten.

Das 1. KKBG, dessen Gesetzgebungsgeschichte und insbesondere die aus dem 1. KKBG
resultierenden Prozesse vor dem LG Wien waren das Thema einer Dissertation von Otto
Fritscher im Jahr 2011,% die auch in Buchform veroffentlicht wurde.?* Darin ging er auch auf
dir Gesetzgebungsgeschichte des 2. KKBG sowie auf einige Falle nach diesem ein.

Die aus dem 2. KKBG hervorgegangen Prozesse waren hingegen insgesamt bisher noch nicht
Gegenstand einer Untersuchung, so dass diese Arbeit rechtshistorisches Neuland betritt.

Die Relevanz des Projektes ergibt sich daraus, dass aufgrund der Provenienzforschung, die
nach wie vor von Museen und anderen Institutionen betrieben wird, immer wieder neue
,herrenlose“ Objekte gefunden werden. Die Frage, wie mit solchen Gegenstdnden umzugehen
ist, ist eine schwierige. Was kann getan werden, wenn eine Restitution schlicht unmdglich ist?
Die fur den ,,Mauerbach-Schatz* gefundene Ldsung kann hierbei sowohl als Beispiel wie

auch als Warnung dienen.

18 Vgl Anderl, NS-Kunstraub in Osterreich und die Folgen; Anderl, ...wesentlich mehr Félle als angenommen;
Briickler, Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute; Graf, Die Gsterreichische
Ruckstellungsgesetzgebung; Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung; der Schlussbericht der
Historikerkommission der Republik Osterreich; Kunze, Restitution ,,Entarteter Kunst; Lillie, Was einmal war;
Pauger, Art goes law; Pawlowsky/Wendelin, Enteignete Kunst; Reininghaus, Recollecting; Ritchie, Return of
Art Loot from Austria; Schélnberger, Bergung von Kulturgut im Nationalsozialismus; Unfried, Vergangenes
Unrecht

¥ vgl Anderl, NS-Kunstraub in Osterreich und die Folgen, 11f; Blimlinger, Riickstellungen und
Entschadigungen in Osterreich 1945 bis 2008, 22ff; Graf, Die dsterreichische Riickstellungsgesetzgebung, 480ff;
Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung 4f; Lillie, Was einmal war, 419f; Schober, ,,... da ihre
Beschadigung keinen Verlust von unersetzlichen Kulturwerten darstellen wiirde*,168ff; Seidl-Hohenveldern,
Kunstraub im Krieg, 58ff; Unfried, Vergangenes Unrecht, 129ff; Zechner, Kunst und Restitution in Osterreich,
225ff

20 Haslinger, Mauerbach und der lange Weg bis zur Auktion; Leistra/Feliciano, The Mauerbach Case; Lillie,
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217B Seidl-Hohenveldern, The Auction of the “Mauerbach Treasure”, 247ff

227B Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung, 4f

2 Fritscher, Warum der ,,Mauerbach-Schatz¢ zweimal angeboten wurde: die &sterreichische Kunst- und
Kulturgutbereinigung von 1969 bis 1986, unv. Diss, Universitat Wien 2011

24 Fritscher, Kontroversen um den ,,Mauerbach-Schatz, Wien 2012



I11. Forschungsfragen

e Wie ist das 2. KKBG entstanden und welche Rolle spielten die Erfahrungen, die nach
dem Erlass des 1. KKBG gemacht worden waren, bei dem Gesetzgebungsprozess?
e Welche Voraussetzungen mussten Antragsteller nach dem 2. KKBG erfiillen, um das
Eigentum an den von ihnen beanspruchten Sachen zugesprochen zu bekommen?
e Wie bzw. wie stark unterschied sich die Erledigung der Antrdge nach dem 2. KKBG
von der nach dem 1. KKBG?
e Wurden bei den Verfahren des 2. KKBG dhnliche Anforderungen fir den
Eigentumsnachweis gestellt wie nach dem 1. KKBG?
Weitere Fragen konnen im Laufe des Verfassens der Arbeit auftreten.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist die geplante Arbeitsweise wie folgt: Im ersten
Teil des Dissertationsvorhabens ist es notwendig, kurz auf den nationalsozialistischen
Kunstraub, va in Osterreich, und im Folgenden auf die Riickstellungsgesetzgebung nach 1945
einzugehen, um die Entwicklung, die zum Erlass der beiden Kunst- und
Kulturbereinigungsgesetze fiihrte, verstandlich zu machen.
Im zweiten Teil des Dissertationsvorhabens wird hingegen auf die beiden KKBGs
eingegangen. Dabei wird zunédchst das 1. KKBG mit den folgenden Prozessen untersucht
werden. Dazu wird va auf die Aufarbeitung von Fritscher® Bezug genommen. Um den
angestrebten Vergleich zwischen dem Vorgehen der Richter nach dem 1. und 2. KKBG
durchzufthren, soll hierbei der Eigentumsnachweis, der von den Antragstellern verlangt
wurde, besondere Aufmerksamkeit erhalten.
Sodann werden die Verfahren nach dem 2. KKBG untersucht werden, wobei besonderes
Augenmerk auf den Eigentumsnachweisen sowie die Beweise, die dafur vorgelegt wurden, zu
werfen ist. SchlieBlich werden die Urteile und va der Prozess der Eigentumszuweisung durch
das LG Wien bei den Prozessen nach dem 2. KKBG mit jenen nach dem 1. KKBG
verglichen.
Im Schlussteil soll schlieBlich kurz auf die weitere Entwicklung des Restitutionsrechtes in

Osterreich eingegangen werden.
IVV. Methodisches und Quellenlage
Die Rechtsgeschichte ist eine interdisziplindre Wissenschaft. Daher werden nicht nur die

Methoden der Rechts- sondern auch die der Geschichtswissenschaften herangezogen werden.

Die klassischen Methoden der Rechtswissenschaften werden zum Zwecke der

2 Fritscher, Kontroversen um den ,,Mauerbach-Schatz*



Normenauslegung verwendet, wéahrend die der Geschichtswissenschaften zur Interpretation
historischer Quellen und fur die Quellenkritik genutzt werden.

Die wichtigsten Quellen im Hinblick auf die Prozesse nach dem 2. KKBG sind die
Verfahrensakten, die im LG Wien aufbewahrt werden. Diese sollen nach den Regeln der
guten wissenschaftlichen Praxis ausgewertet und untersucht werden. AuBerdem wird sowohl
zeitgenossische als auch aktuelle Literatur zu dem Thema verwendet werden, insbesondere

fiir den Vergleich der Prozesse nach dem 1. und 2. KKBG.
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