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1. Problem  

Der die Politeia beschließende Mythos vom Pamphylier Er und dem Gericht über die Schicksale der 

Seelen situiert das große Tribunal im Kosmos (Rep. X 614a-621d).1 Platon lässt den gefallenen Soldaten 

Er aus der Unterwelt zu den Lebenden zurückkehren, um von seinen kosmischen Jenseitserlebnissen 

zu berichten. Beschrieben wird in diesem Textstück das Seelengericht, der sphärisch organisierte 

Weltenbau, die acht farbigen ineinander gefügten Schalen, die Spindel der Notwendigkeit, die 

Weltharmonie samt Schicksalszuteilung, sowie der Lohn des Gerechten. Jede Seele ist demnach für ihr 

irdisches Geschick selbst verantwortlich, weil sie sich vor der Wiedergeburt den Körper samt 

Lebensumständen selbst aussuchen kann. Bei dieser Wahl folgt sie ihren (körperlichen) Gewohnheiten 

und Neigungen, die sie aus ihrem vorherigen Leben mitbringt. Der Mensch ist bei der Wahl seines Loses 

frei;2 sei es auf vernünftige Art und Weise, sei es in Unvernunft, welche der Seele vom Körperlichen 

her auch im Jenseits noch anhaftet. Insofern verfügt der Mensch im Rahmen der göttlichen Vorgaben 

über eine gewisse Autonomie, die mit dem Verweis auf die kosmischen Bahnen der Himmelskörper 

verbunden ist, welche den Menschen als vernünftiges Vorbild für deren eigene Lebensführung dienen 

sollen (Rep. X 621c -d). Das zentrale Thema der platonischen Philosophie, die Frage nach dem richtigen, 

gerechten und glücklichen Leben, welches sich in Abgrenzung zum Irrationalen durch die Vernunft 

definiert, wird am Ende der Politeia im Rahmen kosmologischer Ausführungen behandelt. Die 

menschliche Seele als Quelle der Verfassung des Gemeinwesens und der Begriff der Gerechtigkeit als 

seelische Tugend bekommen zum Abschluss eine weitere, kosmische Dimension. Politische Ordnung 

und menschliche Autonomie - als seelische Wechselwirkung zwischen individueller Seelenverfassung 

der Bürger und der Verfasstheit des Gemeinwesens verstanden - werden am Ende der Politeia unter 

das Vorzeichen der Natur gestellt. 3 

Eine derartige Verbindung von Staatsdenken und Naturlehre ist nicht singulär im Corpus Platonicum. 

So hat auch der Dialog Timaios, die ausführlichste und komplexeste Darstellung der Platonischen 

Kosmologie, mit seiner expliziten Anknüpfung an die Politeia nicht allein die Natur und die 

Weltentstehung als solche zum Thema; vielmehr sind der von Platon entworfene Kosmos, die 

Entstehungsgeschichte von Welt und Mensch, von Weltseele und Materie, von Bewegung und 

 
1 Von der Archaik bis in die Spätantike wurde die Welt als Kosmos (κόσμος) bezeichnet, wobei dies auch 
Ordnung, Schmuck, eine schöne und gute Zusammensetzung im Verständnis von etwas Schönem und Gutem 
und Wertvollem bezeichnete. Diese Ordnung wurde auf den Gebrauch der Vernunft zurückgeführt und der 
Begriff des Kosmos umfasste nicht nur Universum, Schönheit und Ordnung, sondern auch die Vernunft selbst. 
2 Nicht den Menschen wird das Los zuteil, sondern die Menschen selbst bestimmen ihr Schicksal. (οὐχ ὑμᾶς 
δαίμων λήξεται, ἀλλ᾽ ὑμεῖς δαίμονα αἱρήσεσθε, Rep. X 617 e). 
3 Bereits im neunten Buch der Politeia räumt Glaukon ein, dass der ideale Staat wohl nirgendwo auf der Erde zu 
verwirklichen sei, woraufhin Sokrates erwidert, dass vielleicht doch im Himmel ein Muster aufgestellt sei, 
wonach man sich richten könne (Rep. IX 592b 3-4). 
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Vernunft, entwickelt aus der Fortsetzung der Theorie der Kallipolis, dem Bericht über den legendären 

attischen Staatsmann und Dichter Solon und dem Mythos von Ur-Athen. Leitendes Denkmittel mit 

Blick auf die Frage der seelischen Verfasstheit politischer Ordnung dürfte dabei das Verhältnis von 

Vernunft und Unvernunft sein, wie es bereits im Mythos vom Pamphylier Er und der freien Wahl 

zwischen einem vernünftigen und unvernünftigen Geschick angedeutet wird (Rep. X 617e 4-5).  

Platon behandelt das Thema der Unvernunft insbesondere mittels Mythen, welche er immer wieder 

von den Figuren seiner Dialoge wiedergeben lässt. Auf diese Weise präsentiert sich die Frage nach dem 

Irrationalen nicht nur in der Politeia oder im Politicus, 4 sondern insbesondere auch im Timaios, welcher 

als eikos logos, eine wahrscheinliche Erzählung, eine Mischung aus wissenschaftlichem Bericht und 

Mythos darstellt. Im vielleicht schwierigsten und unklarsten Abschnitt des Timaios (Tim. 47e-53c) 

erfährt man, dass es nicht nur den Demiurgen und die Ideen als vernünftige Ursachen der Weltordnung 

gibt, sondern zusätzlich noch eine dritte Ursache und Gattung neben dem Sein und dem Werden, die 

sogenannte Aufnahme (ὑποδοχή) in einen Raum namens Chora (χώρα). Durch die Aufnahme der 

Grundelemente, die in eben diesen formlosen Raum geschieht, welcher als etwas Unvernünftiges 

ungeordnet und chaotisch ist,5 werden diese geprägt und erzeugt. Im Blick hat Platon wohl etwas 

anderes als einen geometrischen Raum: Die Chora ist sich stets gleich, kann alles aufnehmen, gleicht 

einer knetbaren Massen und ist unzerstörbar. Sie kann in vorhersehbarer Weise Ordnung annehmen, 

ohne die Form der aufgenommenen Dinge zu übernehmen, welche sowohl zerstörbar als auch 

transformierbar sind.6 Insofern ist diese Raum-Aufnahme produktiv und konstitutiv für die Entstehung 

einer Ordnung, ohne selbst vernünftig zu sein. Es gibt dem Timaios zufolge etwas, das weder vernünftig 

noch intelligibel, zugleich aber sehr wichtig für die Vernunft und die von ihr gestiftete Ordnung ist. 

Diese materiehafte Komponente des Werdens präsentiert sich als Bedingung von Ordnung und als 

deren latente Gefährdung zugleich. 

Eng verknüpft mit der Kosmologie ist das platonische Denken über die Seele. Der dabei gewonnene 

Seelenbegriff reicht weit über ein sich auf Psychologie beschränkendes Verständnis hinaus und 

umfasst den sichtbaren Kosmos als beseeltes und vernunftbegabtes Lebewesen gleichermaßen. Die 

Hauptursache, die immanent in der Welt ist, ist die Weltseele, welche nicht nur für die Belebung des 

 
4 Im Politicus, wo der kosmologische Weltzeitaltermythos bedient wird, um die Rahmenbedingung für 
menschliche Autonomie gegenüber Gott zu thematisieren (Polit. 269a–274e). Die Welt ist ein selbständiges 
Wesen mit einer selbständigen Bewegung, die von Gott respektiert wird und gegebenenfalls erneuert werden 
muss. Sobald die Welt von Gott in Bewegung gesetzt worden ist, dreht sie sich aufgrund ihrer Form, ihrer 
Masse und ihres Gewichts jedoch in entgegengesetzte Richtung weiter. Aufgrund dieser Rückwärtsbewegung 
ist die Welt ständig der Gefahr ihrer eigenen Vernichtung ausgesetzt (ἐπὶ διαφθορᾶς κίνδυνον, Polit. 273d3). 
5 Bei Homer bezeichnet χώρα bebautes Land oder fruchtbare Erde, und verweist auf Agrarflächen außerhalb 
der Polis, auf deren Erträge die Stadt angewiesen war. Vgl.: Stein-Hölkeskamp (2015) S 160. 
6 Vgl. Szlezák (2021) S 432. 
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Kosmos selbst, sondern auch für dessen Bewegung und vernünftige Ordnung verantwortlich ist.7 An 

der kosmischen Vernunft hat die menschliche Seele teil, indem die Weltseele Vorbild für sie ist und 

Gleichartigkeit ermöglicht (Tim. 90c). Trotz dieser Gleichartigkeit sieht sich die menschliche Seele 

jedoch auf verschiedene Arten und Weisen mit der Unvernunft konfrontiert. Wie diese Irrationalität 

zu bewerten ist, hängt bei Platon stark von dem jeweiligen Text ab. Liegt die Quelle der Emotionen und 

Begierden im Phaidon im Körper, der die einteilige Seele und somit die Vernunft jederzeit assimilieren 

kann (Phaid. 83b – e), so ist in der Politeia die Unvernunft Teil der Seele selbst. Den irrationalen 

Seelenteilen wird eine gewisse – nicht nur negative – Rolle in Fragen der Tugendbildung zugestanden 

und es scheint so etwas wie eine nicht-vernünftige Quelle menschlicher Motivierung von Platon 

akzeptiert zu werden (Rep. VI 493b1), während er im Timaios den unvernünftigen Seelenteil als schlicht 

sterblich und minderwertig präsentiert (Tim. 42a 2). 

Die Seele als Mischung aus Vernunft und Unvernunft wird zudem in der staatstheoretischen Schrift der 

Gesetze/Nomoi (Νόμοι) behandelt, Platons letztem und größtem Versuch, eine Grundlage für ein 

politisches Projekt zu liefern, in welchem alle Bürger ein Verständnis von den Ursachen des 

Gesetzesgehorsams entwickeln können. Darin betont Platon erneut, dass die Vernunft als Seele den 

Kosmos durchwirke, welcher der menschlichen Intelligenz ähnlich sei.8 Neben der guten Weltseele 

besteht jedoch auch eine zweite Seele, die ebenfalls unsterblich, aber von Natur aus böse ist (Leg. X 

896 d -e). Diese sogenannte böse Seele zeichnet verantwortlich für die Ursache der Selbstbewegung 

der Materie. Zudem ist sie für die Entstehung alles Schlechten im Menschen und auf der Welt 

verantwortlich. Die Seele kann insofern nicht nur Wahrheit beinhalten, sondern auch Falschheit, und 

ihr Charakter ist nicht ausschließlich durch Vernunft geprägt, sondern auch durch Unvernunft und 

Irrationalität. Die Ambivalenz der Seele, sei es der kosmischen als auch der menschlichen, präsentiert 

sich in den Gesetzen als Ursache guter und böser Dinge, von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit (Leg. 

X 896d5-8). 

Mit Blick auf die vorerwähnten Mythen handelt es sich um allegorische Lesarten, die die betreffenden 

Texte in Fortsetzung und Vertiefung der Platonischen Gedanken und Motive aus der Politeia begreift. 

Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Spannungsverhältnis von Seele, Vernunft, Unvernunft und 

Ordnung. Nicht die platonische Naturphilosophie als solche ist von zentralem Interesse, sondern die 

staats- und seelentheoretischen Implikationen, welche die kosmologischen Ausführungen zeitigen. 

Besprochen wird eine naturphilosophische Grundlage mit ihren konstanten Konstitutions- und 

Erklärungsprinzipien der Erscheinungswelt, die sowohl die Entstehung als auch die seelische Natur des 

 
7 Vgl. Szlezák (2021) S 309-310. 
8 Vgl. Carone (2005) S 162. In Vielem berühren die Gesetze auch die Kosmologie des Timaios mit seinem Primat 
der Seele vor dem Körper (Leg. X 896c1-3 bzw Tim. 34b-c) und der zeitlichen Vorrangigkeit der Seele vor der 
Materie (πρεσβυτάτην, Leg. X 895 b5, 896 b3). 
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Menschen und die Ordnung der Welt erklären. Die platonische Verbindung von praktischer Philosophie 

und Kosmologie überwindet die Trennung von Nomos (νόμος) und Physis (φύσις) und die Ordnung des 

Kosmos wird zur Vorlage politischer Ordnung, die durch die Seelenlage der einzelnen Menschen 

bedingt ist.9 Natur und das vernünftige Gesetz der Polis stellen keine Antagonisten dar, sondern sind 

als Erzeugnisse der Vernunft aufeinander bezogen. Prioritär gegenüber der Materie sind jedoch immer 

noch die geistig-seelischen Aktivitäten, wie das Wollen und das Erwägen (Leg. X 896c-d, 897a) oder 

auch die Vernunft und das vernünftige Gesetz (Leg. X 892b3).10 Die obigen Textstücke berühren 

insofern nicht nur eine der zentralen Fragen antiken Denkens, nämlich die nach der Entstehung der 

Welt und ihrer Ordnung, sondern belegen, dass die platonische Kosmologie ethische, psychologische 

und politische Anliegen nicht aufgibt.  

2. Vorläufige These und Fragestellung 

Zweifellos war Platon die Frage, wie das beschaffen ist, worüber die Vernunft herrscht, viele 

Überlegungen und Nachforschungen wert. Sämtliche Theorien zu Bewegung und Selbstbewegung, 

Autonomie und Kausalität, Tugend, Menschenseele, Weltseele und zu den Gestirnen werden meiner 

Meinung nach -ohne dass Platon dies ausdrücklich tut – auch in der Absicht formuliert, die besondere 

Funktion der Irrationalität innerhalb menschlicher Ordnung genauer zu untersuchen. In meiner 

Auffassung der für die geplante Dissertation gegenständlichen Texte berücksichtigt Platons 

Ordnungsbegriff nicht nur die irrationalen Aspekte des Menschen, sondern erachtet diese in Verbund 

mit der Vernunft sogar als konstitutiv für die Welt, den Menschen und seine Ordnung. Dies ergibt sich 

nicht nur aus den in der Politeia angestellten Überlegungen zur Seele und deren kosmischer Dimension 

sowie aus den weiteren staatstheoretischen Schriften, sondern insbesondere auch aus der 

platonischen Kosmologie selbst, welche das Verhältnis von Vernunft und Unvernunft mittels 

verschiedener Ansätze untersucht. Platon nähert sich dem Phänomen der Unvernunft durch die 

Begriffe der Hypodoche/Chora (ὑποδοχή / χώρα), der Rückwärtsbewegung, dem begehrenden 

(ἐπιθυμητικόν) sowie dem muthaften Teil (θυμοειδές), der sterblichen Seele, sowie der bösen Seele 

als eine der Vernunft widersprechende Kraft, um das komplexe Verhältnis zwischen Vernunft und 

Unvernunft und deren Auswirkungen auf die Ordnung zu behandeln. Aus diesem Verständnis der Texte 

ergeben sich Fragen wie: Welchen Begriff hat Platon von Rationalität und Irrationalität? Kann 

menschliche Unvernunft ordnungsrelevante Bedeutung beanspruchen? Ist die Vernunft die alleinige 

Ursache für die Konstitution politischer Ordnung und Autonomie? Was zeichnet eine vernünftige 

Verfassung aus? Inwiefern muss ein Gesetz vernünftig sein, damit es gerecht ist? Woran scheitern 

 
9 Vgl. Schäfer (2005) S 18. 
10 Vgl. Schöpsdau (2020) S 189. 
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Ordnungen und unter welchen Bedingungen haben sie Bestand? Wie lässt sich dies aus dem 

platonischen Seelenverständnis heraus erklären? 

Diese Überlegungen zum Ausgangspunkt nehmend lautet meine vorläufige These, dass bei Platon die 

Verbindung aus Staats- und Naturphilosophie unter einem einheitlichen psychologischen Interesse 

steht, bei welchem die Unvernunft eine besondere Stellung für die Konstituierung sozialer Ordnung 

einnimmt. Die Irrationalität scheint eine bedeutende Rolle zu spielen, wobei sich diese als Frage nach 

der Schaffung stabiler politischer Verhältnisse sowie insbesondere nach der Kausalbeziehung zwischen 

Seele und politischer Gemeinschaft präsentiert. Dabei handelt es sich nicht um ein mechanistisches 

oder materialistische Kausalitätsverständnis. Die Seele als Art Idee und formale Ursache - wie sie im 

Phaidon unter dem Begriff Aitia (αἰτία) problematisiert wird (Phaid. 97b8–99d3) 11 - ist als solche nicht 

sinnlich wahrnehmbar, wirkt jedoch konstitutiv für Ordnung und allenfalls Unordnung. Sie ist 

ursprünglicher als alles Körperliche und sämtliche Veränderung sowie Wechsel gehen von ihr aus. Alles 

Materielle hat demnach eine seelische Ursache. Aktivitäten und Erzeugnisse der Seele wie Meinung, 

Vernunft, Kunst und Gesetz existieren, bevor materielle Eigenschaften wie Schwere und Leichtigkeit, 

Härte und Weichheit in Erscheinung treten (Leg. X 892 a-b). Genauso wie sich die Existenz eines 

menschlichen Körpers aus der Seele ergibt, entsteht ein politisches Gemeinwesen aus dem 

Zusammenweben unterschiedlicher Charaktere von Menschen einer Gemeinschaft (Polit. 305e .311a). 

Staatliche Ordnung präsentiert sich bei Platon als Reflex auf die den Staat bildenden menschlichen 

Charaktere und die kosmische Seele. Zugleich sind die menschliche als auch die kosmische Seele nicht 

gänzlich vernünftig (Rep. IV 442b-c, Leg X 896 e), sondern verfügen auch über irrationale Anteile, die 

gleichermaßen eine kausale Rolle für die innerseelische als auch die gesellschaftliche Ordnung spielen. 

Die Seele als letzte Ursache von allem kann insofern Grund von Schlechtem als auch Gutem, von 

Gerechtem als auch von Ungerechtem sein (Leg. X 896 d). 

Wenngleich sich die platonische Polis, die die Vernunft zum Gesetz macht, an der Bewegung der 

Himmelskörper, deren Regelmäßigkeit an die kosmische Vernünftigkeit gemahnt (Leg X. 893c-d, 896 

dd ff.), orientiert, bleibt die Unvernunft somit immer noch Teil dieses Bezugsrahmens. Der Kosmos als 

Paradigma am Himmel für Gesetz und Staat, wie es Glaukon in der Politeia formuliert, ist in seiner 

 
11In der Mitte des Phaidon bespricht Sokrates die Naturlehre des Anaxagoras und dessen Kausalitätslehre 
(Phaid. 95e-105c). Sokrates kontrastiert seine Methodologie der Vernunft mit der empirischen Methode der 
Naturalisten, die sich auf die Sinne stützen. Laut Sokrates sind Ideen solche Ursachen (αἰτία), die nur mit der 
Vernunft erkennbar sind, jedoch nicht mit den Sinnen (Phaid. 97b8–99d3). Die Idee erklärt dabei die Identität 
und das Wesen einer Sache. Das Wort αἰτία ist nicht als aktive, materielle Ursache zu verstehen, die eine 
kausale Rolle spielt. αἰτία sind Ursachen im Sinn von Prinzipien. Insofern ist die Idee ein Prinzip der Ordnung 
oder der Identität, welche verantwortlich für eine besondere Anordnung der Materie ist. Die Seele wird so zu 
einer Art von Idee, zu einer formalen Ursache, die als solche nicht wahrnehmbar ist. Dessen ungeachtet sind 
die Materie bzw der Körper etwas Nützliches und sogar Wichtiges. Ohne Körper kann die Seele nicht ihre 
Struktur entfalten. 
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prinzipiell seelischen Struktur Mischung aus Vernunft und Unvernunft. Daraus folgt letztlich eine 

Herausforderung für den Ordnungsbegriff selbst: Wenn Kosmos und Seele irrationale Teile aufweisen 

können, wird es zumindest diskutabel, wie eine im Anspruch vernünftige Ordnung überhaupt aussehen 

soll. In Konsequenz ist es des Weiteren fraglich, ob die Seele als immaterielles Prinzip nicht nur 

zuständig für die Ordnung und Identität, für die geordnete Zusammenfügung der Welt und 

Gemeinschaft ist, sondern wie sie als Mischung aus Vernunft und Unvernunft auch Prinzip der Gutheit 

und somit normativ sein kann.  

Aus dieser Perspektive erklärt sich auch die Schwierigkeit der Frage nach der Setzung und 

Durchsetzbarkeit von Recht und Gesetz als Verkörperung der Vernunft, wie sie in den Nomoi als Schritt 

weg vom Philosophenstaat der Politeia hin zum Gesetzesstaat gestellt wird (Buch X Leg. 690 c). Das 

geistige Fundament der Gesetze steht im engen Zusammenhang mit dem Kosmos, der eben nicht 

vollständig vernünftig zu sein scheint, sondern im Himmelsgewölbe ein weiteres Prinzip aufweist, 

welches der Vernunft entgegenwirkt. In Anerkennung dieses komplexen Sachverhalts von Ordnung 

und Unordnung in Seele, menschlicher Gemeinschaft und Kosmos scheint der direkte Zusammenhang 

von Vernunft und Praxis nicht mehr belastbar zu sein, welcher dem Philosophenherrscher der Politeia 

erst die überragende Stellung verliehen hat, in den Nomoi jedoch als nicht praktikabel eingesehen 

wird.12 Die Befähigung des Philosophenkönigs der Politeia, das für den Staat Gute zu realisieren, weil 

er das Gute selbst erkannt hat, ist nicht mehr unumschränkt vorausgesetzt. Das Gesetz als Austeilung 

der Vernunft (τὴν τοῦ νοῦ διανομὴν, Leg IV 714a 1) sieht sich mit der Herausforderung der Unvernunft 

konfrontiert, die sowohl als kosmisches als auch als menschliches Phänomen verstanden werden kann. 

Der in den Nomoi formulierte Anspruch, die Welt des Werdens mittels vernünftiger Gesetze in eine 

vernünftige Ordnung (im Sinne eines Gesetzesstaats) zu überführen, muss insofern die eigenen 

irrationalen Anteile berücksichtigen, ohne daran zu scheitern. Indem ein weiser Gesetzgeber kraft 

seiner Erkenntnis der objektiv vernünftigen Seinsordnung sein Gesetz erlässt, wird dieses Gesetz zu 

einem Erzeugnis der Vernunft, zu etwas, das „von Natur oder etwas, das nicht geringer als die Natur 

ist“ (Leg X 890d). Mit Blick auf den Gedanken des Mangels an Berechenbarkeit und Regelmäßigkeit in 

der Seele, welcher die Platonische Kosmologie und Psychologie durchzieht, dürfte auch der Himmel 

als Paradigma politisch-staatlicher Ordnung an Autorität einbüßen, die Frage, was etwas zu einem 

vernünftigen Gesetz und zu einer rationalen Ordnung macht, erst über ein besseres Verständnis der 

Irrationalität möglich sein. An der Bestimmung der Existenz und der Rolle der Unvernunft in der 

Platonischen Staats- und Ordnungslehre könnten sich schließlich auch Fragen nach menschlicher 

Autonomie und dem Platonischen Rechts- und Gesetzesverständnis entscheiden. 

 
12 Vgl. Erler (2006) S 186-187. 
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3. Material und Methode 

Die Dissertation soll eine soweit wie möglich umfassende Abhandlung zum Begriff und zur Funktion 

der Irrationalität im vernunftbestimmten Ordnungs- und Seelenverständnis Platons sein, wobei die 

Abwesenheit einer systematischen Seelenlehre zu berücksichtigen sein wird.13 Auf Grundlage der 

sogenannten mittleren und späten platonischen Dialoge soll auch die platonische Kosmologie als eine 

Staatslehre, die den Vorrang der Themen und Probleme der Polis gegenüber der Naturlehre anerkennt, 

behandelt werden. Die gegenständlichen Texte und Textstücke sollen analysiert und philologisch 

beurteilt werden, um ein möglichst klares Verständnis von der Rolle und dem platonischen Verständnis 

der Unvernunft zu gewinnen. 

In diesem Sinn sollen des Weiteren auch Texte der attischen Tragödie mit ihrer „Freude am Geistig-

Seelischen“14 sowie der Epik Homers und deren Anteil an der Seelenlehre Platons untersucht werden.15 

Von Interesse ist insbesondere, welche Zitate und Bezugnahmen aus Epik sowie Tragödie es sind, die 

die platonischen Texte durchsetzen, und welche Schlüsse daraus für das Seelenverständnis Platos 

gezogen werden können. 

Die zwei von Platon gebrauchten und eng miteinander verbundenen Diskursarten des Mythos sowie 

des Logos weisen auf den Gegensatz von Logischem und Mythischem als zwei Stufen menschlichen 

Denkens hin.16 Ist ein Argument logisch strukturiert und insofern die eindeutigere Diskursart, indem 

sie entweder wahr oder falsch sein kann, bereitet der Mythos mit seiner Vielzahl an möglichen 

Interpretationen erhebliche hermeneutische Schwierigkeiten. In der Politeia lässt Platon Sokrates 

sagen, dass Mythen im Ganzen Unwahrheit (ψεῦδος) enthalten, wobei jedoch gleichzeitig auch 

Wahrheit in ihnen zu finden sei (Rep II 377a 5-6). Nichtsdestotrotz übernimmt Platon von den Dichtern 

literarische Mittel wie den Mythos, indem er die Mythen auf die Konsequenzen einer philosophischen 

 
13 „Plato appears to use particular models of psyche (uniform, bipartite, tripartite, etc.) to suit particular 
contexts, and seems to be peculiarly unbound by dogmatism in this regards till the end of his life.“ Siehe: 
Robinson (1995) ix.  
14 Snell (2009) S 204.  
15 In der Archaik handelt es sich bei der Seele um ein Lebensprinzip, welches nicht nur ein Wahrnehmen 
darstellt, sondern auch ein Begreifen, das bestimmt, was an einem wahrnehmbaren Objekt was genau ist. 
Gefühl und Streben sind insofern abhängig vom jeweiligen Erkennen und Erfassen. Das ist eine Psychologie, die 
das Erkennen und Denken nicht im reflektierenden und repräsentierenden Bewusstmachen von etwas sieht, 
sondern als Begreifen und Unterscheiden von etwas als etwas. Im siebzehnten Buch der Odyssee erkennt der 
Hund Argos bei der Anagnorisis sein Herrchen Odysseus. Das Tier erfasst etwas als etwas, und nicht nur Farben 
und Formen (ἐνόησεν Ὀδυσσέα, Hom. Od. 17, V 301). Das ist bei Homer die Grundfunktion der Seele, die sogar 
Hunde vorweisen können. Diese Art von Psychologie wird von Platon (und auch von Aristoteles) weiter 
ausgearbeitet und vertieft, was mitunter auch der Grund ist, wieso beide Homer in ihrer Erkenntnis- und 
Handlungstheorie immer wieder zitieren. 
16 Vgl. Snell (2009) S 202-203. 
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These aufbaut. 17 Platon verbindet folglich Logos und Mythos und das Ergebnis ist dabei etwas Neues 

und leistet etwas ganz anderes als das Argument oder die Erzählung jeweils für sich isoliert betrachtet. 

Genauer untersucht werden soll somit das literarische Verfahren der Verbindung der beiden 

vorgenannten Diskursarten und der sich daraus ergebende philosophische Gewinn. 

Wo es zweckmäßig erscheint, soll des Weiteren mit Blick auf das Problem der kausalen Rolle der Ideen 

und der Seele zumindest deskriptiv die Rezeption durch Aristoteles sowie dessen Seelen- und 

Ursachenlehre thematisiert und so eine Deutung mit aristotelischen Denkmitteln ermöglicht werden. 

 

4. Forschungsstand und Forschungstendenzen 

Seit dem Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts sowie seit Beginn des 21. Jahrhundert genießen in 

der Platon-Forschung Fragen der platonischen Ethik, der Psychologie Platons sowie der Dialogform 

einen herausgehobenen Stellenwert.18 Mit Blick auf die Psychologie stehen zudem unter anderem 

Fragen nach der Natur der Seele, nach dem Verständnis von Rationalität und Irrationalität, sowie der 

Themenkomplex von Selbsterkenntnis und Emotionen im Zentrum der forschenden Aufmerksamkeit. 

Bedeutende Arbeiten diesbezüglich – ohne sich dabei auf eine Seite der Forschung zu stellen - 

stammen unter anderem von Ch. Gill,19 J. Cooper,20 sowie T.Brickhouse.21Auch wird vermehrt auf die 

Strukturparallelen zwischen Platon und Freud hingewiesen, insbesondere was die Dreiteilung der Seele 

betrifft. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang die Arbeit Psiche. Platone e Freud. Desiderio, 

sogno, mania, eros des Italieners Marco Solinas aus dem Jahr 2008.  

Weitere aktuelle Forschungsprobleme bestehen in der Frage nach den literarischen Aspekten der 

platonischen Schriften und der Rolle, die unter anderem die Dialogform, aber auch die Mythen, 

Erzählungen, die Tragödie und Komödie dabei spielen. Nennenswert haben bis dato in jüngerer 

Vergangenheit R. Geiger22 und M. Erler23 zu der Diskussion beigetragen. 

 

 

 
17 Einige Werke Platons enden mit Mythen: So zum Beispiel der Gorgias und die Politeia, aber auch der Phaidon 
präsentiert eine mythische Erzählung im abschließenden Teil. 
18 Vgl. Horn/Müller (2020) S 540-541. 
19 Gill (1996). 
20 Cooper (1999). 
21 Brickhouse/Smith (2010).  
22 Geiger (2006).  
23 Erler (2007). 
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5. Zeitplan 

• WS 2021/22: Recherche zum Thema. 

• Entwurf einer vorläufigen Forschungsfrage, Erstellung einer vorläufigen Literaturliste. 

• Februar/März 2022: Entwurf des Exposés. 

• Kontaktaufnahme mit Betreuer. 

• SS 2022 bis SS 2024: Verfassen der Dissertation. 

• Besuch der erforderlichen Lehrveranstaltungen. 

• WS 2024/25: Abgabe der Dissertation und Defensio. 

 

6. Vorläufige Gliederung 

1. Einleitung 

a. Der Rationalismus der klassischen Epoche und seine Wurzeln 

b. Logos als Prinzip der Gesetzmäßigkeit 

c. Physis und Nomos 

d. Mythos und Logos als Diskursarten 

2. Platons Innovation  

a. Die Seele in vorklassischer Zeit 

b. Die Natur und Struktur der Seele 

c. Unvernunft als Teil der Seele 

d. Körper und Seele 

e. Die Seele und die Ideenlehre 

f. Die Intellekttheorie  

g. Exkurs: Literarische Quellen  

3. Seele und Kausallehre 

a. αἰτία - Ursache und Wirkung 

i. Aktivität 

ii. Passivität  

b. ὑποδοχή / χώρα – die dritte Gattung 

c. Exkurs: Die Aristotelische Kausalitätslehre  

d. Ideen und Ursachen 

e. Die Seele als Ursache  

4. Kosmologie als Seelen- und Staatslehre 

a. Der Himmel als Paradigma politischer Ordnung 

b. Die Beseelung des Kosmos 
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c. Die Bewegung der Vernunft 

d. Die Weltseele und die böse Seele 

5. Die Organisation menschlichen Lebens 

a. Die Bedingung der Autonomie 

b. Selbstkonstitution als seelischer Akt 

c. Tugendbildung und Wissen 

d. Normativität 

e. Das Scheitern von Ordnung  

6. Schlussfolgerung 
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