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1. Einleitung 

 

Die wirtschaftliche Realität heute zeigt, dass viele Wirtschaftsbereiche durch Innovation 

getrieben sind. Dazu zählen etwa der digitale Wirtschaftsbereich oder die Pharmaindustrie. 

Doch auch abseits von diesen beiden Branchen zeigt sich im Zeitalter der Künstlichen 

Intelligenz und Automatisierung, dass Innovation auch in "klassischen" Industrien eine 

immer wichtigere Rolle spielt. 

 

Die vor kurzem ergangenen Entscheidungen der Europäischen Kommission hinsichtlich 

der Transaktionen Dow/DuPont1 und Bayer/Monsanto2 haben einen verstärkten Fokus auf 

die Frage gerichtet, ob und in welchem Ausmaß Wettbewerbsbehörden Innovation bei der 

materiellen Prüfung von Zusammenschlussvorhaben berücksichtigen sollen. Die große 

praktische Bedeutung von Innovation bei der Beurteilung von Zusammenschlussvorhaben 

zeigt sich auch bei gegenwärtigen Transaktionen, wie etwa bei dem am 06.02.2019 durch 

die Europäische Kommission untersagten Erwerb von Alstom durch Siemens.3 

 

Vor diesem Hintergrund stellen sich im Hinblick auf die Berücksichtigung von Innovation 

weiterhin eine Vielzahl an rechtlichen Fragen sowohl in der europäischen als auch in der 

österreichischen Fusionskontrolle. 

 

2. Hintergrund 

 

Die Frage der Berücksichtigung von Innovation im Zuge von Zusammenschlussvorhaben 

ist keine gänzlich neue Erscheinung. Die Fallpraxis der Europäischen Kommission zeigt, 

dass Innovation bei der Prüfung von Zusammenschlussvorhaben auf europäische Ebene 

bereits seit mehreren Jahrzehnten eine gewisse Rolle spielt. Die Relevanz von Innovation 

in der europäischen Fusionskontrolle wird zudem auch durch die ausdrückliche 

Verankerung in europäischen Rechtsakten, aber auch durch Auslegungsmöglichkeiten 

verdeutlicht. 

 

                                                           
1 Europäische Kommission 27.03.2017, M.7932 Dow/DuPont. 
2 Europäische Kommission 29.05.2018, M.8084 Bayer/Monsanto (unveröffentlicht). 
3 Europäische Kommission 08.06.2018, M.8677 Siemens/Alstom (unveröffentlicht); Europäische Kommission 

06.02.2019, Fusionskontrolle: Kommission untersagt geplante Übernahme von Alstom durch Siemens, abrufbar 

unter http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-881_de.htm.  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-881_de.htm
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Die bisherige Entscheidungspraxis auf europäischer Ebene hat gewisse Muster bei der 

Beurteilung von Innovation bei Zusammenschlussvorhaben erkennen lassen. Die 

Europäische Kommission ist in Dow/DuPont und Bayer/Monsanto allerdings über die 

bisherige Entscheidungspraxis hinausgegangen. Durch diese neugewählten Ansätze in 

Bezug auf die Bewertung von Innovation beschreitet die Europäische Kommission neue 

Wege, die auch grundsätzliche Fragen der Fusionskontrolle und Wettbewerbspolitik 

berühren.4  

 

Zusammenfassend stellt die Berücksichtigung von Innovation in der Fusionskontrolle 

Wettbewerbsbehörden, Rechtsvertreter und Unternehmen gleichermaßen vor gewisse 

Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund sollen nachstehend unter besonderer 

Berücksichtigung der Entscheidungen Dow/DuPont und Bayer/Monsanto ausgewählte 

rechtliche Fragestellungen skizziert werden. 

 

3. Problemstellungen und Forschungsfragen 

 

Die ausgewählten rechtlichen Fragestellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 

3.1. Exkurs: Uneinheitlicher ökonomischer Ansatz 

Ein grundlegendes Problem bei der Beurteilung von Innovation in der Fusionskontrolle 

stellen unterschiedliche ökonomische Ansätze hinsichtlich der Wirkung von Innovation auf 

den Wettbewerb dar. Eine wesentliche Rolle spielen dabei vor allem zwei bedeutende 

Ökonomen des 20. Jahrhunderts, Joseph Schumpeter und Kenneth Arrow. Schumpeter und 

Arrow nehmen in dieser Frage entgegengesetzte Positionen ein. Diese als Schumpeter-

Arrow-Kontroverse bekannt gewordene Diskussion wirkt auf ökonomische Denkansätze 

bis in die Gegenwart. Auch heute gibt es keinen einheitlichen ökonomischen 

Lösungsansatz in Bezug auf das Verhältnis von Innovation und Wettbewerb.  

 

Vor diesem Hintergrund soll als Exkurs diese vorgelagerte ökonomische Frage in einem 

groben Überblick dargestellt werden. 

 

                                                           
4 In diesem Zusammenhang ist auch auf die vertiefte Auseinandersetzung von nationalen Wettbewerbsbehörden 

mit dem Thema Innovation zu verweisen, vgl etwa Bundeskartellamt 05.10.2017, Innovation – eine 

Herausforderung für die Kartellrechtspraxis. 
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Darüber hinaus wird auch in der Entscheidung Dow/DuPont verdeutlicht, dass die 

Gutachten der hauseigenen Ökonomen der Generaldirektion Wettbewerb der Europäischen 

Kommission einen wesentlichen Beitrag, sowohl in qualitativer als auch in quantitativer 

Hinsicht, zur Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens geleistet haben.  

 

In diesem Zusammenhang stellt sich folgende Frage: 

Welche Rolle nehmen ökonomische Gutachten, insbesondere auch durch eigene 

Ökonomen von Wettbewerbsbehörden, bei der materiell rechtlichen Beurteilung von 

Zusammenschlussvorhaben ein und in welchem Verhältnis stehen ökonomische Gutachten 

zu rechtlichen Beurteilung in der Fusionskontrolle. 

 

3.2. Innovationsräume 

Durch die von der Europäischen Kommission eingeschlagene wettbewerbliche Beurteilung 

von Innovation wird auf sog Innovationsräume abgestellt.  

 

3.2.1. Pipeline-zu-Pipeline Vergleich 

In den Entscheidungen Dow/DuPont und Bayer/Monsanto wird dabei in einem ersten 

Schritt auf einen Pipeline-zu-Pipeline Vergleich abgestellt. Dieser Vergleich bezieht sich 

auf einen existierenden Markt. Dabei werden aktuelle und potentielle Überschneidungen 

berücksichtigt. Der Pipeline-zu-Pipeline Vergleich zielt naturgemäß auch auf die 

beteiligten Unternehmen und deren verfügbare Informationen ab, die in der 

Zusammenschlussanmeldung anzugeben sind. Die Europäische Kommission legt einen 

hohen Maßstab in Bezug auf diese Informationen an.  

 

In diesem Zusammenhang stellt sich folgende Frage: 

Ob oder unter welchen Voraussetzungen ein solcher Austausch von Informationen 

zwischen Unternehmen hinsichtlich einer Zusammenschlussanmeldung bei einer 

Wettbewerbsbehörde kartellrechtlich zulässig ist. 

 

3.2.2. Zu identifizierender abstrakter Innovationsraum 

Im Gegensatz zum Pipeline-zu-Pipeline Vergleich stellt die Europäische Kommission 

nunmehr auch auf Überschneidungen in einem abstrakten Innovationsraum ab, der nicht 

an einen existierenden Markt gekoppelt ist. Im Ergebnis ist dieser abstrakte 

Innovationsraum weiter als ein Markt, aber enger als die gesamte Industrie.  
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In diesem Zusammenhang stellen sich daher folgende Fragen:  

 Kann Innovation überhaupt ein eigner Markt sein. 

 Nach welchen Kriterien erfolgt eine Marktabgrenzung hinsichtlich eines abstrakten 

Innovationsraums und worin liegt die Unterscheidung in Bezug auf existierende 

Märkte. 

 Bietet die Bekanntmachung der Kommission über die Definition des relevanten 

Marktes das richtige Rechtsinstrument zur Abgrenzung eines abstrakten 

Innovationsraumes. 

 

3.2.3. Identifizierter abstrakter Innovationsraum 

Nachdem ein abstrakter Innovationsraum definiert wurde, muss die Rolle der beteiligten 

Unternehmen und deren Wettbewerber in diesem abstrakten Innovationsraum geprüft 

werden. Insbesondere das bloße Abstellen auf umsatz- und marktanteilsbezogene Kriterien 

scheint bei einem abstrakten Innovationsraum nicht geboten. 

 

In diesem Zusammenhang stellen sich daher folgende Fragen:  

 Welche Unternehmen können Wettbewerber in einem abstrakten Innovationsraum 

sein. 

 Welche Rolle spielt potentieller Wettbewerb in einem abstrakten Innovationsraum. 

 Nach welchen Kriterien wird die Stellung eines Unternehmens in einem abstrakten 

Innovationsraum beurteilt. 

 

3.3. Schlussfolgerungen zum Verhältnis von Innovation und Wettbewerb 

Die Europäische Kommission kommt in ihrer Entscheidung in Dow/DuPont zu einigen 

(allgemeinen) Schlussfolgerungen in Bezug auf das Verhältnis von Innovation und 

Wettbewerb. Die Europäische Kommission geht etwa davon aus, dass der Hauptgrund für 

Innovation im Wettbewerb zwischen den Marktteilnehmern liegt. Zudem wird von der 

Europäische Kommission in Dow/DuPont argumentiert, dass der Zusammenschluss von 

konkurrierenden Unternehmen im Bereich Innovation zwangsläufig den 

Innovationswettbewerb verringern würde.  
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In diesem Zusammenhang stellen sich daher folgende Fragen:  

 Findet die gewählte Argumentation der Europäischen Kommission in Dow/DuPont, die 

einer de facto rechtlichen Vermutung der Verringerung von Innovationswettbewerb 

gleichkommt, eine entsprechende Deckung im geltenden Rechtsrahmen.  

 Welche Rolle spielen Effizienzen bei dieser Beurteilung. 

 Ist eine Übertragung der Wertungsgrundsätze von kurzfristigen einseitigen Effekten, 

wie etwa in Bezug auf Preise, auch auf eher mittel- bis langfristig wirkende Effekte wie 

Innovation gerechtfertigt.  

 Welche weiteren Umstände könnten abseits vom Wettbewerb zwischen den 

Marktteilnehmern für Innovation von Bedeutung sein. 

 

3.4. Beweismittel und Beweislast 

In Bezug auf das Ergebnis von Innovation (etwa in der Form von Forschung & 

Entwicklung) wird regelmäßig von mittel- bis langfristigen Zeiträumen zwischen drei und 

fünf Jahren ausgegangen. Vor dem Hintergrund dieses Zeithorizonts geht hinsichtlich der 

Prognose des Ergebnisses von Innovation auch eine gewisse Unsicherheit einher. Im 

Gegensatz dazu lässt sich aus der Entscheidungspraxis der Europäischen Kommission 

ableiten, dass die Reduktion des Innovationswettbewerbs unmittelbar wirken könnte.  

 

In diesem Zusammenhang stellt sich daher folgende Frage:  

Inwieweit steht der mittel- bis langfristige Zeitraum hinsichtlich Innovation im Einklang 

mit einschlägiger Rsp in Bezug auf Beweismittel und Beweislast in der europäischen 

Fusionskontrolle. 

 

3.5. Aufgreifschwellen der FKVO 

 

Im Hinblick auf die (damals drohende) Untersagung des Zusammenschlussvorhabens 

Alstom/Siemens hat der französische Finanzminister festgehalten, dass „eine industrielle 

Entscheidung für das 21. Jahrhundert nicht mit den Wettbewerbsregeln des 20. 

Jahrhunderts gefällt werden kann“.5 Die vom französischen Finanzminister freilich in 

einem anderen Sinn gemeinte Aussage lässt sich auch auf die Möglichkeiten der Prüfung 

                                                           
5 Vgl dazu https://diepresse.com/home/wirtschaft/unternehmen/5566247/Deutschland-und-Frankreich-wollen-

SiemensAlstomFusion-retten (abgefragt am 23.01.2019). 

https://diepresse.com/home/wirtschaft/unternehmen/5566247/Deutschland-und-Frankreich-wollen-SiemensAlstomFusion-retten
https://diepresse.com/home/wirtschaft/unternehmen/5566247/Deutschland-und-Frankreich-wollen-SiemensAlstomFusion-retten
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von Wettbewerbsbehörden bei Transaktionen im Zusammenhang mit Innovation stellen. 

Gerade in innovationsgetriebenen Geschäftsbereichen werden Zielunternehmen 

regelmäßig (noch) keine hohen Umsätze erzielen, denen erwerbende Unternehmen jedoch 

aufgrund des innovativen Potentials großen Wert beimessen können.  

 

 

In diesem Zusammenhang stellt sich daher folgende Frage:  

 Sollen die Aufgreifschwellen der FKVO angepasst oder adaptiert werden, um bei einer 

möglichst großen Zahl von Transaktionen im Zusammenhang mit Innovation eine 

materielle Prüfung durch die Europäische Kommission zu ermöglichen. 

 

3.6. Transaktionswert-Schwellen in Österreich und Deutschland 

 

Durch die Einführung der Transaktionswert-Schwelle in § 9 Abs 4 KartG hat der 

österreichische Gesetzgeber im Zuge des KaWeRÄG 2017 eine neue Aufgreifschwelle in 

die österreichische Fusionskontrolle eingeführt, die nicht mehr ausschließlich auf 

umsatzbezogenen Schwellenwerten abstellt. Der deutsche Gesetzgeber hat anlässlich der 

9. GWB-Novelle ebenfalls eine Transaktionswert-Schwelle in das deutsche 

Fusionskontrollregime eingefügt sowie die Berücksichtigung von innovationsgetriebenem 

Wettbewerbsdruck explizit in den Kriterienkatalog zur Prüfung von Marktmacht 

aufgenommen. Im Hinblick auf das KartG fehlt eine solche ausdrückliche gesetzliche 

Verankerung einer Berücksichtigung von Innovation, insbesondere auch hinsichtlich des 

österreichischen Fusionskontrollregimes.  

 

In diesem Zusammenhang stellen sich daher folgende Fragen:  

 Eignet sich eine Transaktionswert-Schwelle, um bei einer möglichst großen Zahl von 

Transaktionen im Zusammenhang mit Innovation eine materielle Prüfung durch 

Wettbewerbsbehörden zu ermöglichen. 

 Wie und in welchem Ausmaß kann Innovation bei Zusammenschlussvorhaben im 

Anwendungsbereich des KartG berücksichtigt werden. 
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