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I. Inhaltliche Beschreibung des Dissertationsvorhabens

8 971 ABGB definiert die Leihe wie folgt: Wenn jemanden eine unverbrauchbare Sache
bloR zum unentgeldlichen Gebrauche auf eine bestimmte Zeit Gibergeben wird; so entsteht ein
Leihvertrag. Der Vertrag, wodurch man jemanden eine Sache zu leihen verspricht, ohne sie zu
ubergeben, ist zwar verbindlich, aber noch kein Leihvertrag. Der Vertrag Uber die
unentgeltliche Gebrauchstberlassung einer unverbrauchbaren Sache auf eine bestimmte Zeit
ist gem 8 971 ABGB also nur dann ein Leihvertrag, wenn die Sache tibergeben wird. Die Leihe
ist damit nach dem ABGB ein sog Realvertrag?. Sie lasst sich durch ihre Unentgeltlichkeit vom
Bestandvertrag? abgrenzen, durch das Gebrauchsrecht vom Verwahrungsvertrag® und durch den
Verbleib der Eigentiimereigenschaft beim Verleiher vom Darlehensvertrag®.

Bereits im klassischen romischen Recht war die Leihe als commodatum® bekannt. Das
ABGB widmet der Leihe die 88971 —982. Diese wurden bis dato nicht novelliert und
entsprechen der Stammfassung®. Trotz ihres langen Bestehens existiert aber bisher keine
monografische Untersuchung der Leihe und ihrer Rechtsprobleme im &sterreichischen Recht.
Diese Lucke soll durch die angestrebte Dissertationsarbeit geschlossen werden. VVorrangiges
Ziel ist daher die systematische Erfassung und Herausarbeitung der dogmatischen Grundlagen
der Leihe, um auf Basis der gewonnenen Ergebnisse auch anwendungsorientierte Losungen fiir

die Praxis zu finden.

L Allg siehe Schubert in Rummel® §971 ABGB ff; Ertl in Klang® §971 ff; Parapatits in
Schwimann/Kodek* § 971 ff; Welser/Zochling-Jud, Birgerliches Recht 11** Rz 903 f; Rabl/Riedler, Schuldrecht
BT® 97 ff; Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON% § 971 ff; Griss/Weixelbraun-Mohr in KBBS, 1217 ff.

28 1090 ABGB; Pesek in Schwimann/Kodek* § 1090 Rz 32 ff; Lovrek in Rummel/Lukas® § 1090 Rz 16 ff;
RIS-Justiz RS0025348; RIS-Justiz RS0019086.

3 Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON%? § 971 Rz 2; 2 Ob 309/57 EvBI 1957/398.

4 Ertl in Klang® 8 971 Rz 1; Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON*%2§ 971 Rz 2.

5 Hausmaninger, Rémisches Privatrecht® 216 ff, Kaser/Knitel/Lohsse, Rémisches Privatrecht?? 292.
6 JGS 1811/946.



Il. Ausgewahlte Forschungsfragen
A. Klare Abgrenzung

In einem ersten Schritt soll die Leihe iSd § 971 ABGB von verwandten und/oder
ahnlichen Vertragstypen oder Ph&nomenen abgegrenzt und die Unterschiede und

Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden:

Die entgeltliche Gebrauchsiiberlassung auf eine bestimmte Zeit nennt das Gesetz
Bestandvertrag’, wobei das ABGB zwischen Miete und Pacht unterscheidet (§ 1091). Das
MRG, welches auf Mieten von Wohnungen und Geschaftsraumen Anwendung findet®, sieht
besondere Regelungen fiir Erhaltungskosten und Kiindigungsschutz vor®. Gerade aufgrund
dieser zwingenden Schutzbestimmungen des MRG ist zu klaren, wann eine Leihe zur Miete
wird®®, bei welchen Vereinbarungen von Leistungspflichten also noch keine Entgeltlichkeit
vorliegt. Vor diesem Hintergrund sind die im Gesetz nicht erwéhnten ordentlichen
Erhaltungskosten und ihr eventueller Entgeltcharakter genauer zu behandeln. Unter anderem
soll die von Ladner!! aufgeworfene Frage beurteilt werden, ob es auch anteilige Kosten der
ordentlichen Erhaltung an allgemeinen Teilen der Liegenschaft gibt, die nicht als Entgelt zu
betrachten sind und deren Ubernahme durch den Entlehner somit noch kein Bestandverhaltnis

begriinden wirden.

Wenngleich etwa das OLG Innsbruck die kostenlose Uberlassung eines PKWs zu

Werbezwecken als unentgeltlichen Leihvertrag einstuft!?, scheint mE die Uberlegung, ob man

" Unterscheidungsmerkmal zur Leihe ist die Entgeltlichkeit, wobei bspw ein bloRer Anerkennungszins
ebenso wenig schadet (vgl Welser/Zochling-Jud, Birgerliches Recht 114 Rz 905; Rabl/Riedler, Schuldrecht BT®
Rz 7/1; RIS-Justiz RS0020541; RIS-Justiz RS0019053) wie die Ubernahme von Kosten, die von ihrer Natur nach
aus dem Gebrauch resultieren (RS0020551; vgl Prader, Abgrenzung von Leihe und Miete, immolex 2009/31, 82),
sowie die Absicht der Parteien (vgl Riss/Garai, Zur Abgrenzung von Leihe und Miete (Anerkennungszins), wobl
2009/22, 129 - 132).

8 Vgl Anwendungsbereich in § 1 MRG.
% Siehe 8§ 3 fund 30 f MRG.

10 parapatits in Schwimann/Kodek* § 971 Rz 13; RIS-Justiz RS0016001.
11| adner, Die Abgrenzung zwischen Leihe und Miete, immolex 2015, 298.

12 OLG Innsbruck 2.12.1992, 3 R 308/92 ZVR 1994/28; Binder in Schwimann® § 971 Rz 24; Ertl in
Klang® § 971 Rz 19 Fn 64, wonach Unentgeltlichkeit nicht zwangsweise Uneigenniitzigkeit bedeuten muss.



diese Bewerbung aufgrund ihres wirtschaftlichen Wertes doch als Entgelt verstehen sollte,

sinnvoll3,

Aufgrund der Vertragsfreiheit im 0Osterreichischen Schuldrecht stellt sich Uberdies die
Frage nach einer gemischten Leihe!*. Von Teilen der Lehre wird ins Treffen gefiihrt, dass Leihe
und Bestandvertrag nach zu unterschiedlichen Regeln zu behandeln wiaren®. Die
Zusammensetzung gestaltet sich gerade durch die Unterscheidung hinsichtlich der
(Un-)Entgeltlichkeit als schwierig.’® Von der Rsp wurden jedoch bereits Vertrige mit
Elementen der Leihe den sog Innominatvertragen zugeordnet, also Vertragen, die das Gesetz
als Typus nicht kennt!’. Dies betrifft ua Musik- oder Spielautomaten-Aufstellungsvertrage'®,
Gestattungsvertriage® sowie das sog ,.entgeltlichen Prekarium“%. Die Einordnung und vor
allem deren Rechtsfolgen erfordern eine genauere Untersuchung. Inwieweit die

Kombinationstheorie? hier anwendbar ist, gilt es zu tberpriifen.

BloRe Geféalligkeiten, bei denen an eine vertragliche Bindung nicht gedacht wird,

begriinden  kein  Vertragsverhaltnis?>. Das  Verhaltnis der  Leihe/Bittleihe zu

13vgl 3 Ob 601/79 MietSlg 31.159: Leistung ist nur dann Entgelt, wenn sie aus rechtlicher Verpflichtung
fiir die Uberlassung des Objekts stammt; nicht jedoch, wenn es im Belieben des Gebrauchsberechtigten steht, die
Leistungen zu erbringen; Was aber, wenn — im Hinblick auf 3 R 308/92 ZVR 1994/28 - das Umherfahren mit dem
PKW und damit die Werbung fur den Entlehner aufgrund des Zweckes der Leihe gar nicht optional ist?

14 Rummel in Rummel/Lukas* § 859 Rz 35; gemischte Leihe verneinend Parapatits in Schwimann/Kodek*
8 971 Rz 13; aA H. Bohm, Rechtsprobleme des studentischen Wohnens, OJZ 1983, 57 (64).

15 Binder in Schwimann?® § 971 Rz 22.
16 Rummel in Rummel/Lukas* § 859 Rz 35.

Vgl Rummel in Rummel/Lukas* § 859 Rz 29; zur Abgrenzung: RIS-Justiz RS0025348.

18 Vertrage Uber die Aufstellung von Automaten in Kaffeehdusern mit wechselseitigen Verpflichtungen
hinsichtlich Betrieb bzw Kostenlibernahme, die keine eindeutige Einordnung in einen gesetzlichen Vertragstyp
zulieRen, siehe Ertl in Klang® § 971 Rz 19; 6 Ob 204/58 SZ 31/116; OGH 7 Ob 596/57 SZ 31/7; 6 Ob 831/82 SZ
31/116; Binder in Schwimann®§ 971 Rz 32; Schubert in Rummel®§ 971 Rz 5.

19 Uber die Gestattung der Aufstellung von Warenstiandern auf offentlichem Gut, vgl 6 Ob 191/05i.
20 Binder in Schwimann® § 974 Rz 32, LGZ Wien EvBI 1949/120; OGH 2 Ob 512/37 SZ 19/238; auch

bei der prekaristischen Uberlassung kénne ein Beniitzungsentgelt bezahlt werden ohne dass ein Bestandvertrag
vorliege.

2L Vgl Gschnitzer in Klang 1V/12, 18 f; Rummel in Rummel/Lukas* § 859 Rz 33; Welser/Zéchling-Jud
Birgerliches Recht 11 Rz 57.

22 Schubert in Rummel® § 971 Rz 1; zum Begriff Gefalligkeitsverhaltnis siehe Kolbitsch, Die Haftung im
Gefélligkeitsverhéltnis (2020) 9 ff.



Gefalligkeitsverhaltnissen?® soll ebenfalls einen Teil des Kapitels (iber Abgrenzungsfragen
ausmachen, insbesondere die Frage nach einer moglichen analogen Anwendung der

Vorschriften Gber den Leihvertrag auf diese?*.

B. Bittleihe

Ein Schwerpunkt der Arbeit soll auch darauf gelegt werden, wann eine Bittleihe
vorliegt, welche Besonderheiten sich daraus ergeben und wie diese rechtlich zu qualifizieren

ist. All dies ist nach aktuellem Stand der Lehre und Rsp nicht eindeutig:

Eine Bittleine — oder Prekarium — wird zwar nach der Lehre® sowie nach der
Judikatur?® dann angenommen, wenn die Kriterien der unbestimmten Zeitspanne und der freien
(jederzeitigen) Widerruflichkeit erfiillt sind®’. § 974 ABGB sagt aber nichts von der
(vorausgesetzten) Vereinbarung des jederzeitigen Widerrufs. Vielmehr ist die
Widerrufsmoglichkeit offenbar nur eine Folge, lautet 8§ 974 ABGB doch wie folgt: Hat man
weder die Dauer, noch die Absicht des Gebrauches bestimmt; so entsteht /.../ ein
unverbindliches Bittleihen (Precarium), und der Verleiher kann die entlehnte Sache nach
Willkiihr zurtickfordern. Daher ist zu klaren, ob das Kriterium, das eine Leihe zur Bittleihe

macht, tatséchlich die Vereinbarung eines jederzeitigen Widerrufsrechts ist. Ob das Vorliegen

23 gl Schubert in Rummel® § 971 Rz 1; Ertl in Klang® § 971 Rz 5; Parapatits in Schwimann/Kodek*
§ 971 Rz 2; Karner in Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON% § 971 Rz 1; 2 Ob 153/98 h JBI 1999, 47; 7 Ob 233/03w
SZ 2003/155.

2 vgl Ertl in Klang® 8974 Rz 2 Fn 3 (OGH 1 Ob 682/55 JBI 1956, 340 anfiihrend) sieht
Verschiedenbehandlung von vertraglicher Leihe und bloRer Gefélligkeit ohne Rechtsfolgewillen nicht
gerechtfertigt; vgl Johannsen in Bruck/Moeller®, IV G 194; gegen eine Gleichbehandlung 7 Ob 233/03w SZ
2003/155 = ecolex 2005, 425 (abl Ertl) im Hinblick auf die Anwendung der Ausschlussklausel des Art 7.10.1.
AHVB; vgl Voit/Knappmann in Préssl/Martin?” Rz 40 zu § 4 AHB.

25 Cerha, Zur Vertragsgestaltung beim Prekarium, immolex 2015, 302.

26 RIS-Justiz RS0020524.

27 Schubert in Rummel® § 974 Rz 1; Ertl in Klang® § 974 Rz 8; Parapatits in Schwimann/Kodek* § 974
Rz 1 ff; Welser/Zochling-Jud, Biirgerliches Recht 11'* Rz 907; Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 974
Rz 6; RIS-Justiz RS0019212; RIS-Justiz RS0019221; RIS-Justiz RS0020524.


https://rdb.manz.at/document/1102_abgb_105_p0971?execution=e1s2&highlight=ladner+leihe+miete
https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.EN9903290004?execution=e1s2&source=72646223323032313033303223313130325f616267625f3130355f703039373123534c2332333739323332393433

einer Kiindigungsfrist einer Bittleine tatsachlich entgegensteht?®, soll hier aber ebenso

thematisiert werden wie die Frage nach einem nur teilweisen Widerruf?®.

Die Unklarheitenregel nach 8 975 ABGB besagt, dass bey einem Streite iber die Dauer
des Gebrauches [...] der Entlehner das Recht auf den lingern Gebrauch beweisen [muss]. Die
Lehre geht davon aus, dass diese mildere Belastung des Verleihers ebenso auf die Abgrenzung
zwischen Leihe und Bittleihe anzuwenden ist*°. Binder und Ertl nehmen dies auch fir die Art
des Gebrauches oder der Auswahl des Leihobjektes an®!. Diese Ansicht ist va im Hinblick auf

den Wortlaut und Zweck der Bestimmung niher zu untersuchen®2.
C. Vorvertrag und Konsensualvertrag

Die hA geht aufgrund des Wortlauts des § 971 S 2 ABGB davon aus, dass es sich bei
der Leihe um einen Realvertrag handelt — also zur Wirksamkeit die Ubergabe der geliehenen
Sache notwendig ist —, da das bloRBe Versprechen nur einen Vorvertrag (8 936 ABGB)

darstellen kann®3, Bohm hingegen vertritt die Moglichkeit eines Leih-Konsensualvertrages®.

28 Gschnitzer, JherJB 76 (1926) 317 (354 f) fir eine angemessene Frist bei Riickgabe und Riickforderung,
sich auf Treu und Glauben berufend; Fenyves, Erbenhaftung und Dauerschuldverhaltnis (1982) 257, freie
Widerruflichkeit als ordentliche Kiindigung verstehend; Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 974 Rz 7
fur Einrdumung einer angemessenen Frist zur Riickgabe.

2 Ertl in Klang® § 974 Rz 11, dies filhre zu einem abgeéanderten Vertrag, der in vielen Fallen dem
Gebrauchsinteresse des Prekaristen entgegenstehen dirfte.

%0 parapatits in Schwimann/Kodek* § 975 Rz 2; Griss/Weixelbraun-Mohr in KBB® § 975 Rz 2; Karner
in Kletecka/Schauer, ABGB-ON0> § 975,

31 Siehe Ertl in Klang® § 975 Rz 2, verweisend auf Binder in Schwimann® § 975 Rz 1; vgl Ehrenzweig
System 11/12 (1928) 395 spricht nur von Dauer und Zweck der Leihe.

32 \/gl auch Ofner, Ur-Entwurf I1. 38, 39 § 90: Hier wird der Fall geschildert, in dem der Besitzer eine
Schenkung der Sache vorgibt, der Eigentlimer allerdings einwendet, es wiirde sich nur um eine Leihe handeln.

3 Ertl in Klang® § 971 Rz 1; Parapatits in Schwimann/Kodek* § 971 Rz 2, 11; Welser/Z6chling-Jud,
Birgerliches Recht 11** Rz 904; Rabl/Riedler, Schuldrecht BT® Rz 7/1; Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON®
8971 Rz 1; OGH 1 Ob 831/82 SZ 56/12.

3 H. Béhm, Rechtsprobleme studentischen Wohnens, OJZ 1983, 57 (63); Dabei biete sich vor allem ein
Vergleich mit Lehre und Rechtsprechung aus Deutschland an, vgl § 598 BGB; Haublein, MiiKoBGB® § 598 Rz 1,
aufgrund der Vertragsfreiheit hM fiir Konsensualvertragstheorie, nach der sowohl Handleihe als auch
Versprechensleihe moglich ist.



Ziel des vorliegenden Dissertationsvorhaben ist daher auch zu untersuchen, ob es einen
Leih-Konsensualvertrag gibt und/oder ob und inwieweit Verleiher und Entlehner bei einem
Leih-Vorvertrag verpflichtet und gebunden sind®.

D. Form

Ein weiteres Kapitel soll die Frage nach Formvorschriften fur die Leihe einnehmen. Als
Realvertrag ist die Leihe zwar grundsitzlich keinen Formvorschriften auRer der Ubergabe
unterworfen. Doch stellt sich dennoch die Frage, ob bestimmte Formvorschriften durchgreifen

und daher ein Leih-Vorvertrag oder Leih-Konsensualvertrag formbedurftig wird.

Durch eine Novelle in jungerer Zeit wurde 8 984 Abs 2 ABGB geéndert, sodass ein
unentgeltliches Darlehen nur dann ohne Ubergabe wirksam ist, wenn dieses schriftlich
geschlossen wurde*®. Damit kann iberlegt werden, ob in der Formfreiheit bei der Leihe eine

nachtragliche Licke entstanden ist.
E. Beendigung

Einen weiteren Schwerpunkt der Arbeit soll die Beendigung der Leihe bilden. Gem
§ 978 ABGB ist der Verleiher grundsatzlich berechtigt, die Sache zuriickzufordern, wenn der
Entlehner die geliehene Sache anders gebraucht, als es bedungen war, oder den Gebrauch
derselben eigenméchtig einem Dritten gestattet. Wenn jedoch die Sache blol vor Verlauf der
Zeit und vor geendigtem Gebrauche dem Verleiher selbst unentbehrlich wird, darf er die Sache

ohne vorherige Abrede hieriiber nicht vorzeitig zuriickfordern®’. In diesem Zusammenhang soll

% H. Béhm, OJz 1983, 57 (63); Parapatits in Schwimann/Kodek* § 971 Rz 11; Reischauer in
Rummel/Lukas* § 936 Rz 55; fur eine unmittelbare obligatorische Verpflichtung kraft Privatautonomie Karner in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON® § 971 Rz 1; eine bloRe Verpflichtung zum Abschluss annehmend: Gschnitzer in
Klang 1V/12, 573; Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht 1> Rz 454 mit Verweis auf RIS-Justiz RS0019079.

%  Diese Formpflicht resultierte aus der Abschaffung der Realvertragskonstruktion des
Darlehensvertrages, siehe Aichberger-Beig in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'® § 984 Rz 6 ff, weshalb diese
Fragestellung eng mit der Forschungsfrage unter C zur Realvertragsqualitat zusammenhangt.

37 8976 ABGB; allg Welser/Zochling-Jud, Burgerliches Recht I11** Rz 914; fir eine teleologische
Reduktion des § 976 in Fallen von Unvorhersehbarkeit des Eigenbedarfs Fenyves, Erbenhaftung 258; auch laut
Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 976 Rz 1 biete sich hier eine rechtsvergleichende Betrachtung va im
Hinblick auf § 605 Z 1 dBGB und § 309 (2) schwOR an, welche eine vorzeitige Ruckforderung zumindest bei
Unvorhersehbarkeit erlauben. Vor allem da 8 30 Abs2 Z 8 und 9 MRG Eigenbedarf trotz Entgeltlichkeit als
Kiindigungsgrund vorsehen, stehe § 976 in einem Spannungsverhaltnis zu den allgemeinen Regeln; statt auf eine
teleologische Reduktion verweisen manche jedoch auf die Mdglichkeit einer Resolutivbedingung, siehe Binder in
Schwimann® § 976 Rz 1.



einerseits der Wegfall der Geschaftsgrundlage®® und andererseits die aufRerordentliche
Kindigungsmdoglichkeit des Leihvertrages aufgrund seiner  Beschaffenheit als

Dauerschuldverhéaltnis untersucht werden®®,

In diesem Kapitel soll ebenso untersucht werden, ob eine Leihe wegen groben Undanks
nach § 948 ABGB widerrufen werden kann und/oder hier eine Liicke besteht®.

Geklart werden soll auch, welche Auswirkungen der Tod des Entlehners oder Verleihers

auf die Wirksamkeit des Vertrages hat oder haben kann*!,

F. Petitorischer Schutz

Es ist nach wie vor strittig, inwiefern dem Entlehner petitorischer Schutz zusteht*?. Gem
8 972 ABGB erwirbt er das Recht, den ordentlichen oder ndher bestimmten Gebrauch von der
Sache zu machen. Ob der petitorische Schutz nur gegeniiber dem Verleiher*® oder auch
gegeniiber Dritten®** besteht sowie inwieweit eine Unterscheidung aufgrund der

(Un-)Beweglichkeit der Sache zu machen ist*®, soll daher grundlegend untersucht werden.

38 Vgl Kletecka/Welser, Burgerliches Recht®> Rz 510 ff; Doralt, Wegfall der Geschaftsgrundlage, JBI
2020, 491.

3% Vgl Ertl in Klang® §973 Rz 6; Parapatits in Schwimann/Kodek* §973 Rz 3; Karner in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON!® § 973 Rz 3; OGH 6 Ob 695/80 MietSlg 32.125.

40 Siehe Ertl in Klang® § 971 Rz 18 zur Dauerleihe von Kunstgegenstanden.

41 Siehe dazu Fenyves, Erbenhaftung 328; Ertl in Klang® § 976 Rz 2; Parapatits in Schwimann/Kodek*
§ 976 Rz 5; Rabl/Riedler, Schuldrecht BT® Rz 7/9.

2 Riedler, Reformbedarf bei Schenkungs-, Verwahrungs-, Leih- und Darlehensvertrag? ©JZ 2008/65,
624 (627); Ertl in Klang® § 972 Rz 4; Griss/Weixelbraun-Mohr in KBB® § 972 Rz 2.

43 Laut Binder in Schwimann® § 972 Rz 7 ware eine Ausdehnung auf Dritte problematisch; Ertl in Klang?
§ 973 Rz 5, Die Unterscheidung zwischen Miete und Leihe betréfe Dritte nicht und eine Ungleichbehandlung sei
nicht zweckmagig.

44 Schubert in Rummel, ABGB? § 972 Rz 2, beflirwortet Erstreckung des Schutzes in Analogie zu § 372
mit Verweis auf Apathy, Die publizianische Klage 76; ebenso Karner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON® § 972
Rz 3; Rabl/Riedler, Schuldrecht BT® Rz 7/6; F. Bydlinski, wobl 1993, 1; gegen die Anwendung von 8§ 372 ff
Spielbtichler in Rummel® | § 372 Rz 5 in Bezug auf Streit zwischen mehreren (voll berechtigten) Bestandnehmern.

4 Vgl Stanzl in Klang? 1V/1, 681 mit Verweis auf OGH 1 Ob 340/52 SZ 25/124; ders, Der Schutz des
Mieters gegen Dritte, OJZ 1952, 169.



I11. Methodische Zugéange und aktueller Forschungsstand

Wie bereits ausgefiihrt existiert bisher keine umfassende monografische Darstellung der
Leihe und ihrer Rechtsprobleme. Die Behandlung diverser Fragen zu diesem Rechtsinstitut
finden sich nur vereinzelt in einschldgigen Artikeln, beinahe ausschlieRlich in Kommentaren

sowie Lehrbiichern zum Birgerlichen Recht.

Zunédchst soll fur das vorliegende Dissertationsprojekt eine umfassende
Literaturrecherche und Materialsammlung zu den einschldgigen Normen des ABGB erfolgen,
anschlielend die Interpretation der vorhandenen Gesetzesbestimmungen. Insofern ist anhand
der wortlichen, historischen, systematischen und teleologischen Interpretation der Normgehalt
insbesondere der 88 971 — 982 ABGB zu kléren. Sollte sich ergeben, dass die gesetzlichen
Bestimmungen planwidrig ltickenhaft sind, ist zu untersuchen, ob und inwieweit auf diese eine

Gesetzesanalogie und/oder Rechtsanalogie anzuwenden ist.

Insbesondere sollen auch verwandte Rechtsordnungen, namentlich das deutsche BGB

und das schweizerische OR, mitberticksichtigt werden.
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SS 2021
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Verfassen des Kurzexposés und Recherchearbeit
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SE Seminar aus Dissertationsfach gem 8 5 Abs 2 lit ¢

Verfassen der Dissertation
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