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1. Einleitung
1.1. Themenvorstellung

.Kunst und Wissenschaft haben zumindest eines gearai Sie werden gerne in einem
Atemzug genannt“Mit einem Atemzug hatte beispielsweise AristoteMedizin als Kunst und
Wissenschaft zugleich bezeichAetDas heutige &sthetisch-kulturelle Verstandnis von
»Schoner Kunst* spiegelte sich im 18. JahrhundertMialkunst, Bildhauerei, Poesie, Rethorik,
Musik oder Tanzkunst widérAus dieser theoretisch-reflexiven Beschaftigung dar Kunst
entwickelte sich die Belletristik, die auch als&eh Literatur bezeichnet wirtDer Begriff leitet

sich vom franzdsischeelles lettres*, den,schonen Wissenschaftenab®

Der urheberrechtliche Schutz belletristischer Weske zB die vom Autor erfundene Fabel,
wurde von der Rechtsprechung schon frith anerkadriteberrechtlich geschiitzt sind demnach
die Geschichte, der Plot, ein erzahlter Handlungasifeoder die Story, sofern sie aus der
Phantasie des Urhebers entsprungen &k dramatisch verflochtene Handlung bestimmter,
geschaffener Charaktere in einem Roman wird daimer geistige Schopfung sein, sofern das
Kriterium der Eigentimlichkeit erfillt ist. Die Fabel ist bei der Beurteilung der
Eigentiimlichkeit zu beriicksichtigéf.Ein Eingriff in urheberrechtliche Verwertungsresht

konnte vorliegen, wenn jemand anderer dieselberraRteae in einer neuen Romanhandlung

verwerten wiirdé?

Seit dem 17. Jahrhundert wurde die Definition gedles lettres” zur Einteilung der Literatur in
Schone und in wissenschaftlichen Literatur, welsh&Jniversitiaten gelehrt wurde, verwentfet.
Der Differenzierungsprozess fuhrte in Folge daze,Wissenschaft auf Wahrheit zu reduzieren

und die Kiinste auf Schonheit zu verpflichtéennoch lassen sich Kunst und Wissenschaft

L vgl LiessmannIn einem Atemzug irEhalt/Pfaller/Liessmann{Hrsg), Kunst, Wissenschaft und Wirtschaft im
Diskurs (2013) 31 31 (31).

2 SieheAristoteles/JaegerAristotelis Metaphysica (2008).

3 Hervorhebungen in dieser Arbeit durch den Autor.

4 Vgl Liessmanrnn Ehalt/Pfaller/Liessmani33.

5 Vgl Liessmanrin Ehalt/Pfaller/Liessmani33.

6 Zur Definition siehe wissen.de/wortherkunft/beiltk (10.02.2018).

Vgl KG 23.06.1926, 10 U 2760/28Jt Heidelberg - Jung HeidelberRUR 1926, 441Walter, Osterreichisches
Urheberrecht Handbuch I. Materielles Urheberrechistungsschutzrecht, Urhebervertragsrecht (20@8) R .

8 Vgl Walter, Osterreichisches Urheberrecht Handbuch | Rz 177.

% Vgl Kucskoin Kucsko/Handig(Hrsg), urheber.recht. systematischer Kommentan 2drheberrechtsgesétz
(2017)8 1 Rz 45.

10vgl Appl, Urheberrecht inwiebe(Hrsg), Wettbewerbs- und Immaterialgiiterré¢B016) 173 (182).

11 vgl Kucskoin Kucsko/Handigurheber.rechit§ 1 Rz 45.

12yvgl Liessmanrin Ehalt/Pfaller/Liessmani33.

13 Vgl Liessmanrin Ehalt/Pfaller/Liessmani34.



nicht vollstandig trennen und stehen gewissermaBeneinem Spannungsverhaltdfs.
Uberschneidungen von Kunst und Wissenschaft finsieh auch im Urheberrecht. Von der
Bestimmung des urheberrechtlichen Werkbegriffs hésgb, was ald.iteratur und Kunst*im

urheberrechtlichen Sinn anzuseheriist.

Wissenschaftliche Werke werden im oOsterreichischiegheberrecht zwar nicht ausdricklich
genannt, dennoch unterscheidet man vielfach beiSpgachwerken zwischen literarischen und
wissenschaftlichen WerkéfiBesonders schwierig erweist sich aber die inlcai#iBeurteilung
von Werken im Bereich der WissenschidfEir die wissenschaftliche Lehre wird hier in der
Literatur ua ein grundsétzliches Freihaltebedirfmgenommer? Diese allgemeine Freiheit ist
aber verschiedentlich angezweifelt word&nDer Inhalt wissenschaftlicher Schopfungen
unterliegt als solcher nach hA nicht dem urhebétiiehen SchutZ° Nicht schiitzbar sind
namlich abstrakte ldeen, Grundkonzepte, Methodessemschaftliche Lehren, Theorien oder
Erkenntnissé! Allerdings kénnen auch wissenschaftliche Werkeskiy im weitesten Sinn als
Kunst interpretierbar seff.Unabhangig vom Inhalt kann die duBere Form ScheteelRen, dh
die konkrete Textfassung, die Darstellungsform atierkreative Anordnung der Ergebnisse ist
geschiitze® Nicht dem urheberrechtlichen Schutz unterliegt dasgrunde liegende
wissenschaftliche Forschungsergebnis an %iclSind die Forschungsergebnisse jedoch
eingebettet in ein urheberrechtlich geschutzteskMesmmt auch hier das Urheberrecht zur
Anwendung?® Daher kénnen die Werke mit den enthaltenen Forsgserkenntnissen von
anderen Wissenschaftlern nur in Abstimmung mit dBechteinhaber oder im Rahmen

urheberrechtlicher Schranken genutzt wefflen

14 vgl Liessmanrin Ehalt/Pfaller/Liessmani34 f.

15 vgl Wallter, Osterreichisches Urheberrecht Handbuch | Rz 102.

16 gl Korn in Kucsko/Handig(Hrsg), urheber.recht. systematischer Kommentar wheberrechtsgesét2017)

§ 2 Rz 15; im Gegensatz zum ésterreichischen Urhetie werden wissenschaftliche Werke in Art 2 AbBRBU
1967/1971 und § 1 dUrhG erwéahnt.

17vgl Kucskoin Kucsko/Handigurheber.recRg 1 Rz 45.

18 Vgl Appl, Der Wissenschaftler und sein WerkBiocher/Gelter/PuchefHrsg), Festschrift Christian Nowotny
(2015) 705 (710 f).

19 Vgl Loewenheinin Schricker/LoewenheirtHrsg), Urheberrecht. UrhG, KUG (Auszug), UrhWGordmentatr
(2017) 8 2 Rz 83.

20 /gl Ciresg Osterreichisches Urheberre®{2015) § 1 RZ 8 1.

21\/gl Walter, Osterreichisches Urheberrecht HandbuRz 147 ff, 177.

22\/gl Walter, Osterreichisches Urheberrecht Handbuch | Rz 172.

2 Vgl Loewenheimin Schricker/LoewenheimUrhG® &8 2 Rz 84; BGH 21.11.1980, | ZR 106/78,
StaatsexamensarbeiGRUR 1981, 352Haedicke Patente und Piraten. Geistiges Eigentum in déseK{2011)
72 ff.

24 Vgl Duppelfeld Das Urheberrecht der Bibliotheken im Informatiogialter (2014) 34.

25 Vgl Hilty/Bajon, Das Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberréchder Informationsgesellschaft (Zweiter
Korb) - ein Beitrag aus Wissenschaftssicht, ZfBB2®257 (258).

26 Vgl Duppelfeld Das Urheberrecht der Bibliotheken im Informatiogitalter 34.
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Neue wissenschaftliche Erkenntnisse entstehen ddean Austausch bereits bestehender
Informationer?” Wissenschaftler konnen durch Kenntnisnahme andesissenschaftlicher

Werke, Erkenntnisse und Theorien weiterentwick®l&s liegt im Forschungsbereich haufig
eine ,Single source Situation“vor?® Anders als bei belletristischen Werken kann fiir ein
bestimmtes Forschungsvorhaben nicht auf ein Substiiriickgegriffen werden, wenn das
bendétigte urheberrechtlich geschiitzte Werk zu téstéf Wissenschaftler werden bloR selten
zwischen mehreren Publikationen wahlen kdnnengtiiEshermalen fir das Forschungsthema
geeignet sind! Dariiber hinaus kann auf gewisse Werke, welche cRargysergebnisse

enthalten, nicht immer verzichtet werd@&n.

Der urheberrechtliche Schrankenkatalog in der egiisshen InfoSoc-RE# wird in diesem
Zusammenhang als unubersichtlich und verkomplinigrekritisiert>* Die derzeitigen
Schrankenbestimmungen fur die Wissenschaft regkl3 bng umrissene Sachverhalte, sind
wenig technologiefreundlich und nicht unbedingtst@ndlich formuliert® Dartiber hinaus sind
die Ausnahmen des Forschungsgebrauchs uber Eimzeino hinweg verstreut, was zu
Rechtsunsicherheiten bei Forschern, Wissenschaftierd Infrastruktureinrichtungen, wie
Bibliotheken oder Archiven fiihff BereitsSchricke?’ erkannte schon friih im Jahr 1997, dass
die Geschichte des Urheberrechts des 20. Jahrhapelier Prozess rechtlicher Reaktion auf die
Herausforderungen der Technikist. Urheberrecht und Innovation beeinflussen sich
gewissermaRen gegenseitfgDie gegenwartigen Schrankenregelungen sind sear&rdgepragt,
die faktischen Beschrankungen des analogen Urlesdtesr in rechtliche Grenzen der digitalen

Nutzung tberzufuihret?. Obwohl das Urheberrecht der Innovationsférderiegeh soll, wird in

27 Vgl Peifer, Das Urheberrecht und die Wissensgesellschafimn®n die rechtlichen Rahmenregeln fur die
Zukunft von Forschung und Lehre? UFITA 2007, 3279(3

28 Vgl Duppelfeld Das Urheberrecht der Bibliotheken im Informatiogitalter 33.

22 Vgl Duppelfeld Das Urheberrecht der Bibliotheken im Informatiogitalter 33.

30 vgl Haedicke Patente und Piraten 72 ff.

31 vgl Lutz, Zugang zu wissenschaftlichen Informationen in digitalen Welt. Ein urheberrechtlicher Beitrag zu
den Wissenschaftsschranken und zu einem zwingeddeitverdffentlichungsrecht (2012) 176.

32 Vgl Duppelfeld Das Urheberrecht der Bibliotheken im Informatizeitalter 33.

33 Siehe Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Remtes und des Rates v 22.5.2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der vetwarSchutzrechte in der Informationsgesellscidst,L 167

v 22.6.2001, 10 (InfoSoc-RL).

34 Vgl Ohly, Urheberrecht in der digitalen Welt - Brauchen méue Regelungen zum Urheberrecht und zu dessen
Durchsetzung? NJW-Beil. 2014, 47 (49).

35 Vgl de la DurantayeAllgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranka 42 1.

36 Vgl de la DurantayeAllgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke 1.

37 vgl Schricker Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgededitq1997) passim.

38 \/gl Ohly, Urheberrecht zwischen Innovationsstimulierung wverhinderung irEifert/Hoffmann-Rien(Hrsg),
Geistiges Eigentum und Innovation (2010) 279 (284).

39 Vgl Ohly, NJW-Beil. 2014 49.



letzter Zeit stark bezweifelt, ob es der Zielsetzgerecht wird® Man kann gewissermafRen von
einer Legitimationskrise des gegenwartigen eurapéis Urheberrechts sprectén.

Im Gegensatz zum europdischen Ausnahmenkataloght sdas US Recht eine
generalklauselartiggrair Use Schranke vor, welche zwar Rechtsunsicherheit, abelh den
Vorteil von Flexibilitat in Hinsicht auf neuartighutzungen bringt? Das US Konzept wurde
bereits in Israel und Korea umgesetzt und bietlet 8exible Parameter, welche durch Richter
ausgelegt werden miissEnWahrend einerseits die Entwicklung eines Fair $sstem in
Europa angeregt wurde, um flexiblere Schrankenrhalten, wird andererseits vertreten, dass

eine Fair Use Regelung nicht zum européaischen Beystem passé.

Im digitalen Zeitalter nitzen Forscher Text unda@glining (TDM) Verfahren, um grol3e Text-
und Datenmengen sq@ig Data* binnen weniger Minuten statistisch auszuweftemlithilfe
dieser Analyseverfahren werden Informationen autmecia durchsucht und zueinander in
Beziehung gesetzt. Basierend darauf lassen sichd3rableiten und neue Zusammenhange
aufzeigerf® Die Einsatzmdglichkeiten in der Praxis sind viglgeund mit vermehrt digital
verfiigbaren Publikationen gewinnt TDM stetig an &adng?’ So wird TDM bspw im
wissenschatftlichen Bereich fur Untersuchungen in Blearmazie oder fur die medizinische
Forschung in der Biomedizin oder Onkologie verwerilduch Unternehmen verwenden TDM
fur Kundenbeziehungsmanagement oder zur Warenkalysmihrer Kundef

Mit der technischen Entwicklung bedarf es hinsichtlsolcher neuer Nutzungsarten einer
Anpassung durch den Gesetzgeber, ob die betreffendatzung unter ein
AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers fHllffrotz des enormen Nutzens der Text und Data
Mining Methode herrscht erhebliche Rechtsunsicherhmsichtlich der urheberrechtlichen
Zulassigkeif! Wissenschaftliche Verbande vertreten bei TDM Asaly die Ansicht, dass es
sich lediglich um eine dem Lesen der Inhalte nachdjeete Nutzung handelt und es keiner

40vgl Ohlyin Eifert/Hoffmann-Rien280.

41 vgl Ohlyin Eifert/Hoffmann-Rien280.

42 \/gl Ohly, NJW-Beil. 2014, 49.

43 Vgl Niederalt/Pech Die Zukunft des Urheberrechts — 50 Jahre Urhebhbtrin Deutschland, ZUM 2016, 239
(246).

44 Vgl Niederalt/PechZUM 2016, 246.

4 Vgl Drees Text und Data Mining: Herausforderungen und Mdgfteiten fur Bibliotheken, Perspektive
Bibliothek 5.1 (2016), 49 (49).

46 Vgl Raue Das Urheberrecht der digitalen Wissen(schaftstgehaft, GRUR 2017, 11 (12 f).

47 Vgl Drees,Perspektive Bibliothek 5.1 (2016), 50.

48 Vgl Spindler Text und Data Mining — urheber- und datenschuottiche Fragen, GRUR 2016, 1112 (1113).

49 Vgl Drees,Perspektive Bibliothek 5.1 (2016), 50.

50 vgl Kucskoin Kucsko/Handigurheber.rechtRz 415.

51vgl de la DurantayeAllgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranké.11
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ausdriicklichen Regelung oder der Einwilligung duten Rechteinhaber bed&ffim Gegensatz
dazu sehen Verleger oder andere Verwerter von arhathtlich geschitzten Werken in Text
und Data Mining eine eigene neuwertige Nutzungdéartwelche Lizenzen vergeben werden
konnten3® Forschung und Innovation werden aber durch dalsdi&n von Lizenzen behindétft.
Urheberrechtliche Barrieren verlangsamen das wsseitliches Arbeiten und es kdnnen nicht
alle bestehenden bzw sinnvolle Werkzeuge wie TDMdfs Verarbeiten von Werken genutzt
werden>® AuRerdem wird Text und Data Mining in vielen Féllgertraglich oder technisch

verhindert>®

Zur Schaffung eines klaren Rechtsraums flr Forsisbeder Nutzung von innovativen Text und
Data Mining Verfahren, hat die européische Kommoissimit Art 3 RLEntw Uber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt eine neuer&ukenregelung fur derartige Techniken
vorgeschlager’” Der RLEntw sieht vor, dass TDM fir bestimmte Bhtungen der
Wissenschaft und der Forschung erlaubt ist, sofeese nicht gewinnorientiert tatig oder alle
Gewinne in die Forschung reinvestiert werden oderRahmen eines staatlich anerkannten

Auftrags im 6ffentlichen Interesse tatig sitfd.

Aufgrund der hohen Praxisrelevanz und zunehmend=te®@ung von Text und Data Mining
wurde der Vorschlag hinsichtlich des Regelungsgatie begrii®® Verschiedentlich wird aber
in Frage gestellt, ob die Schaffung eines solchdauBnistatbestands Uberhaupt erforderlich
ist59 Ob sich statistische Analysen urheberrechtlichrlidngpt untersagen lassen, ist namlich
unklar®® GroRteils wird heutzutage Text und Data Mining ®hrorherige Rechteabklarung

52 Vgl Klimpel/Weitzmann Forschen in der digitalen Welt, nbn-resolvingude/nbn:de:gbv:7-dariah-2015-5-0
(07.10.2017), 11

53 vgl Klimpel/Weitzmann Forschen in der digitalen Welt, nbn-resolvingude/nbn:de:gbv:7-dariah-2015-5-0
(07.10.2017), 11.

5 Vgl Bruch Wer schiurfen kann, ist klar im Vorteil, irightsid/artikel/wer-schuerfen-kann-ist-klar-im-
vorteil/24906 (07.10.2017).

55 Vgl Allianz der Wissenschaftsorganisationd&euregelung des Urheberrechts: Anliegen und Reaid fir einen
dritten Korb, wissenschaftsrat.de/download/archi@Az_Desiderate UrhG.pdf (03.02.2018), 1 ff.

%6 Vgl Raue,GRUR 2017, 12.

57 Vgl Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischarlaments und des Rates Uber das Urheberredigitalen
Binnenmarkt, COM (2016) 593 final

S8 vgl Art 2 Z 2 RLEntw.

59 Vgl Appl, Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt: Evolutstatt Revolution, OBl 2017/47, 169 (170).

8 vgl Allianz der Wissenschaftsorganisationefllianz der Wissenschaftsorganisationen zum Uehezht:
Entfristung von Paragraf 52a UrhG nur ein Zwisclobnigt — Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsacike
muss kommen, leopoldina.org/de/presse/pressenittgh/pressemitteilung/press/2275/ (09.10.2017jle; la
Durantaye Neues Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaétine kritische Wirdigung des Gesetzentwurfs,
GRUR 2017, 558 (561).

61 Vgl Dobusch Ausnahme, die die Regel erschafft, kupf.at/mediitung/160/ausnahme-die-die-regel-erschafft
(09.10.2017)



durchgefiihre? In der Literatur wurde vertreten, dass TDM (begtanicht als urheberrechtlich
relevante Nutzungshandlung einzustufen %%eiSchafft man eine Ausnahmeregel fir
Forschungseinrichtungen, wonach diese Text und Dinéng betreiben dirfen, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass alle anderen in ZukunfRdiehte abklaren misst&hDamit impliziert
die Ausnahme eine Regel, nach der Text und Datanilimrheberrechtlich relevant &t.
Weiters ist denkbar, dass eine solche gesondersmalunenregelung fir TDM zu einem neu
einzufiihrenden, urheberrechtlichen Verwertungsrefgiiren konnt€® Zur Foérderung der
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit der EU auf rinétionaler Ebene wurde daher mehrfach
argumentiert, die Privilegierung im RLEntw grunadigh fur alle Nutzer und auch

kommerzielle Zwecke vorzuseh&h.

1.2. Aufbau und zentrale Forschungsfragen

Bei den Vorschlagen um ein zeitgeméRes Urheberféchie Wissenschaft finden sich radikale
Forderungen, wie der amerikanische Gesetzesent®0(3, der eine Aufhebung des
Urheberrechts fur wissenschaftliche Werke vof8abemgegeniiber wird die Erweiterung der
wissenschaftsrelevanten Schranken bis hin zu eimdéigemeinen Bildungs- und
Wissenschaftsschranke gefordf@rtAndere Ansatze verfolgen die Freistellung bestisrmt

Gegenstéande im Interesse der Allgemeinheit, wispgheisweise das Text und Data Miniffg.

Es zeigt sich in der Rechtsentwicklung, dass mittséhreitender Technologie neue

Werkgattungen entstehen, wie zB in der VergangeértheiEinfuhrung des Filmurheberrechts,

52 \Vgl Dobusch Ausnahme, die die Regel erschafft, kupf.at/mediitung/160/ausnahme-die-die-regel-erschafft
(09.10.2017).

83 Vgl Allianz der Wissenschaftsorganisationezum Vorschlag der EU-Kommission Uber eine Richgliim
digitalen Binnenmarkt (COM(2016) 593 final),
allianzinitiative.de/fileadmin/user_upload/www.altizinitiative.de/user_upload/10282016 Stellungnabiimnz_
EU-Urheberrechtsreform.pdf (06.10.2017), 2

64 Vgl Dobusch Ausnahme, die die Regel erschafft, kupf.at/mediitung/160/ausnahme-die-die-regel-erschafft
(09.10.2017).

85 Vgl Dobusch Ausnahme, die die Regel erschafft, kupf.at/mediitung/160/ausnahme-die-die-regel-erschafft
(09.10.2017).

%6 Vgl Kuhlen Wie umfassend soll/darf/muss sie sein, die aljamBildungs- und Wissenschaftsschranke? ZGE
2015, 77 (98) mit Hinweis auf Christoph Bruch.

57 Vgl Allianz der Wissenschaftsorganisationezum Vorschlag der EU-Kommission Uber eine Richgliim
digitalen Binnenmarkt (COM(2016) 593 final),
allianzinitiative.de/fileadmin/user_upload/www.altizinitiative.de/user_upload/10282016 Stellungnabiiimnz_
EU-Urheberrechtsreform.pdf (06.10.2017), 2.

68 Vgl H.R.2613 - Public Access to Science Act, casgrgov/bill/108th-congress/house-bill/2613/text
(10.02.2018).

% Sijehe dazu ausfihrlicde la Durantaye Allgemeine Bildungs- und WissenschaftsschranRepkert Das
Verhaltnis  zwischen Urheberrecht und  Wissenschaffipitec.eu/issues/jipitec-4-2-2013/3747/peukert-
urheberrecht.pdf (04.02.2018), 148.

70vgl Schack Urheberrechtliche Schranken fur Bildung und Wisshaft, ZUM 2016, 266 (268 f).
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der Schutz fiir Computerprogramme und fiir Datenbafk@/issenschaftliche Werke genieRen
in Bezug auf die urheberrechtliche Schutzvoraussetzder Eigentumlichkeit eine gewisse
Sonderstellung im UrheberrecltDabei drangt sich die Frage auf, ob es wirklicreakmaRig

ist, wissenschaftliche Werke mit anderen Werken Uimmeberrecht gleichzusetzen. Anders
formuliert, soll wissenschaftlichen Werken, die fainovation so wichtig sind und bei denen
Ofters Single Source Situationen bestehen, derctgeurheberrechtliche Schutz im Gesetz

zukommen wie belletristischen Werken?

,lch wollte ein Parfum kreieren, das nicht nur mehbkch, sondern Gibermenschlich sein sollte.
Der Duft eines Engels, so unbeschreiblich schonkuattvoll, dass derjenige, der ihn riecht,
von seinem Duft verzaubert sein sollte und niclkiieasm kdnnte, als sich in die Person, die es

tragt, oder in Grenouille selbst, mit Leib und ®eal verlieben.”

Die Geschichte eines Morders, Jean-Baptiste Gréapder zwar ohne eigenen Kdrpergeruch
auf die Welt gekommen ist, jedoch einen ausgepnd@eruchssinn hat und fur die Herstellung
eines auBergewohnlichen Duftes zum Morder Wirdkann man mit einem solchem
belletristischen Werk, welches aus der PhantaseAdiors entsprungen ist, dasselbe machen,
wie zB mit einem urheberrechtlich geschitzten, mm@midtischen Aufsatz. Da wissenschaftlichen
Werken bereits eine Sonderstellung zukommt, waeglégenswert, diese im Rahmen der freien
Werknutzungen im Urheberrecht besonders zu behandel dieser Arbeit soll daher eine
maogliche Definition fur einen urheberrechtlichensa&nschaftsbegriff mit Hilfe von Ansatzen
im Gesetz, Literatur und Rechtsprechung herausggarbwerden. Man konnte dariber
nachdenken, wo man die Untergrenze fur den Schiszewschaftlicher Werke festlegt und ob
man mit wissenschaftlichen Werken, vor allem in Bgauf die Methode des Text und Data

Mining, mehr machen darf als mit Belletristischen.

Aufgrund der steigenden Praxisrelevanz wird schwekpmalig auf die urheberrechtliche
Beurteilung von Text und Data Mining Verfahren e&ggngen. Es liegt nahe, die technischen
Hintergrinde und Ausgestaltung der verschiedeneM Ti2chniken zu erarbeiten, bevor das
Text und Data Mining aus urheberrechtlicher Sigtalgsiert wird. Nachdem in der InfoSoc-RL
und auch im osterreichischen UrfiGkein spezifisches Verwertungsrecht zum TDM vorteand
ist, sollen die Nutzungshandlungen durch TDM anhander bestehenden

"1 vgl Kucskoin Kucsko/Handigurheber.recRt415.

2ygl Applin Blocher/Gelter/Puchev08.

73 Auszug ausSusking Das Parfum. Die Geschichte eines Moérders (1985).
74 SieheSusking Das Parfim.

75 Siehe BGBI Nr 111/1936.



Ausschlie3lichkeitsrechte beurteilt werden. Hierbeli vor allem die Frage geklart werden, ob
und bei welcher Ausgestaltung TDM Uberhaupt urhelétlich relevant ist.

Die in der InfoSoc-RL vorhandenen Schranken wurdenden Mitgliedstaaten der EU
unterschiedlich implementiert und gestalten greersithreitende Aktivitaten im Binnenmarkt
schwierig’® Daher empfiehlt es sich, auf die Schrankenrega&onder InfoSoc-RL und
Datenbank-RL im Bezug auf Forschungsvorhaben egtzeigund im Anschluss, die Umsetzung
der Schranken in nationales Recht zu untersuchaoh Mer Ausarbeitung bestehender freier
Werknutzungen fur die Wissenschaft und Forschungationalen Recht wird bewertet, wie die
bestehenden freien Werknutzungen digitale Werkveduagen, wie Text und Data Mining

Verfahren, zulassen.

Nachdem in der |Literatur auch die Einflhrung einegeneralklauselartigen

Wissenschaftsschranke vertreten wird, welche sioh amerikanischen Fair Use System
orientiert und den gleichen Bedenken ausgesetztisstauch ein Rechtsvergleich mit dem
US-amerikanischen Fair Use System hinsichtlich ¢faragsvorhaben angebracht. Damit soll
die Frage geklart werden, ob ein abgeschlosseneid{a wie derzeit in der EU praktiziert, auch
vor dem Hintergrund digitaler Herausforderungenctufext und Data Mining noch zeitgemal
ist. AuBerdem stellt sich die Frage, ob zur Fordgrder wissenschaftlichen Innovation in der
EU eine Wissenschaftsschranke als Generalklausehtert an der US amerikanischen Fair

Use Doktrin, eingefiihrt werde sollte.

Auch in England’ besteht bereits seit 2014 eine Schrankenregelim@eixt und Data Mining,
da die britische Regierung der Ansicht ist, Art BsA3 lit a InfoSoc-RL erlaube die Einfihrung
einer solchen Schrank&.In Deutschland wurde erst im Jahr 2017 im Urhedwdts-
Wissenschafts-Gesétzeine solche Ausnahme vorgesehen. Diese beidenetdmaben die
Ausnahmeregelung fir TDM unter der bereits geltansidoSoc-RL erlassen. Daher ist eine
Analyse der rechtlichen Situation in England unduiSehland interessant, um auszuarbeiten,
welche Mdglichkeiten die derzeitige InfoSoc-RL dditgliedstaaten zur Regelung von TDM
einrdumt, aber auch, welche Schwachstellen sichidreimplementierung einer TDM Schranke

auf Grundlage der InfoSoc-RL unionsweit ergeben.

76 Vgl Koster/Grabowsky Die Modernisierung des europaischen UrheberreehtSichtweisen aus dem EU
Parlament, ZUM 2016, 236 (237).

7 Siehe s29A of the Copyright, Designs and Patents1888.

78 Vgl Intellectual Property Office(IPO), New Exception for Data Analysis for Noncoemcial Research,
ipo.gov.uk/techreview-dataanalysis.pdf (09.10.2017)

" Siehe dBGBI Teil | Nr 61/2017.



Im Anschluss werden aktuelle Bestrebungen der B Zaxt und Data Mining analysiert. Dass
der RLEntw die kommerzielle, gewinnorientierte Fetmsng ausnimmt, wird vielfach als zu eng
gefasst kritisier® Des Weiteren bedurfte es auch einer Klarstellueg Begriffs, rechtmaRiger
Zugang“ fur Zwecke wissenschatftlicher Forschung in At BRLEntw. Dabei ist namlich nicht
klar, ob lizenzierte Quellen bzw nicht offenkundiggale Quellen verwendet werden diirféh.
Hier stellt sich die Frage, ob die Ausnahme auaimdgreift, wenn es sich um Inhalte handelt,
welche ohne Zustimmung des Rechteinhabers im letewur Verfligung gestellt wurden und zu
denen der Zugang ohne zB Umgehung der Schutzma@mahmiglich isé? AuRerdem wird
kritisiert, dass im RLEntw keine Vergitungspflichtorgesehen wir® Gegen eine
Vergutungspflicht wird argumentiert, dass eine BelSchranke dem Forschungsinstitut keinen
Anspruch auf Zugang zu urheberrechtlich geschiutdaterial gewéhrt, sondern diesen
voraussetzt und dem Rechteinhaber maximal ein ggriSchaden durch die erlaubte Nutzung
entstehf* Weiters ungeregelt ist die Frage, ob man Matedmiscannen darf, um zur
erforderlichen digitalen Kopie zu komm&hFraglich ist auch, was mit dem urheberrechtlich
geschiitzten Material zu geschehen hat, wenn das ufek Data Mining abgeschlossen &fst.
Einerseits haben Forscher Interesse daran, dienOatespatere Auswertungen und fir eine
spatere Uberprufung der Forschungsergebnisse ddtietifzuhebef! Andererseits diirfte das
Material theoretisch ewig archiviert werden, daeeibdschungsverpflichtung felf. Eine
umfassende Auseinandersetzung und systematischetedarg mit der urheberrechtlichen
Bewertung des Text und Data Mining im Rahmen didsbeit erscheint deshalb angebracht, da

verschiedenste Anséatze und Meinungen in der Litleratr Zulassigkeit von TDM bestehen.

Es soll herausgearbeitet werden, ob es einer aiggesetzlichen Schrankenregelung fur TDM
bedarf, und sofern dies bejaht wird, wie eine geetigg Ausnahme flir TDM aussehen kénnte.
Insbesondere ist zu klaren, ob und unter welcherstéimdlen auch kommerzielle oder private
Forschung erfasst werden sollte. AufRerdem wird raaght, ob ein verpflichtender

Vergutungsanspruch bestehen und ob hierbei zwisdtenmerziellen und gewinnfreien

8 vgl Appl,OBI 2017/47, 170.

81 vgl Appl, OBl 2017/47171.

82Vgl Raue,GRUR 201714.

8 Vgl Appl, OBI 2017/47, 171; ErwGr 13 RLEntw.

84Vgl de la DurantayeAllgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranka 56

85 Vgl Deisenberger"Zu wenig und zu spat" - Der UrheberrechtsexpPriaf. Michel Walter im Mica-Interview,
musicaustria.at/zu-wenig-und-zu-spaet-der-urhebktsexperte-prof-michel-walter-im-mica-interview/
(05.10.2017)

8 vgl Appl, OBl 2017/47, 171.

87 Vgl Raue,GRUR 2017, 1.

88 Vgl Deisenberger"Zu wenig und zu spat" - Der UrheberrechtsexpPriaf. Michel Walter im Mica-Interview,
musicaustria.at/zu-wenig-und-zu-spaet-der-urhebbtsexperte-prof-michel-walter-im-mica-interview/
(05.10.2017).
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Forschungen zu differenzieren sein sollte oderinb pauschale Vergutung sinnvoll ware. Des
Weiteren soll erortert werden, wie mit den TDM Mak umzugehen ist, ob eine

Léschungsverpflichtung angebracht wéare und wieediemkret ausgestaltet werden kdnnte. Als
alternativer Ansatz ware die unterschiedliche Bdharg wissenschaftlicher und belletristischer
Werke bei einer solchen Ausnahmebestimmung fur TRMerwagen und dessen Zulassigkeit

anhand des Gleichheitssatzes und des Drei-Scladtiszu bewerten.

Durch eine Beteiligung der Urheber an der wirtstiithien Verwertung wird ein Anreiz
geschaffen, wirtschaftlich bedeutsame Werke zu flaia wodurch Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit in Europa gefordert werfferOhne ein modernes funktionierendes
Urheberrecht, das sich an neue digitale Rahmengadgen anpasst, verlieren Kinstler die
wirtschaftliche Basis und damit den Anreiz zur Baftung neuer Werk&. Folglich sollte eine
Lésung angestrebt werden, mit der Forschung unavidion in der EU geférdert werden, aber

auch das Urheberrecht an wissenschaftlichen Wenkelgitalen Kontext gerechtfertigt bleibt.

8 vgl Dreier, Urheberrecht und digitale Werkverwertung. Dieuake Lage des Urheberrechts im Zeitalter von
Internet und Multimedia, Gutachten (1997) 15.

% Vgl Gutman Urheberrecht im Internet in Osterreich, Deutsetilaund der EU. Missbrauch, technische
Schutzmdglichkeiten und rechtliche Flankierunged0@) 34.
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