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1. Arbeitstitel 

 

Die Creative Commons- Lizenzen 

Zwischen (Urheber)Recht und (digitaler) Wirklichkeit? 

 

 

2. Zeit- und Arbeitsplan 

 

SS 2011 

KU zur Judikatur- und Textanalyse (2 SWS) 

VO zur juristischen Methodenlehre (2 SWS) 

Erstrecherche und Entwicklung des Dissertationsvorhabens 

 

WS 2011/12 

SE für Dissertantenim Dissertationsfach zur Präsentation & Diskussion des 

Dissertationsvorhabens (2 SWS) 

Verfassen des Exposés 

Weiterführende Recherche 

 

SS 2012 

Weiteres SE für Dissertanten (2 SWS) 

Weitere LV aus dem Bereich der Wahlfächer (2 SWS) 

Weiterführende Recherche 

 

WS 2012/13  

Weiteres SE für Dissertanten im Dissertationsfach (2 SWS) 

Weiterführende Recherche 

 

SS 2013 –  

Einreichen des Exposés und des Dissertationsthemas 

Absolvierung der restlichen LV aus dem Dissertationsfach oder dem Bereich 

der Wahlfächer (4 SWS) 

Abschließende Recherche 

Ausarbeitung der Dissertation  
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3. Einleitung 

 

Die Etablierung der neuen Medien, insbesondere des World Wide Webs, schuf 

neue Herausforderungen, denen sich das Wirtschaftsleben wie auch die 

Rechtssysteme global stellen mussten und müssen. Dabei fanden sich immer 

neue Wege, (urheber)rechtliche Restriktionen gekonnt zu umgehen.Während 

etwa – was insbesondere für den Musik- und Filmbereich Relevanz hatte und 

hat – in den Anfängeneher einfach strukturierte Internet-Tauschbörsen wie zB 

„KaZaA“ das Angebot dominierten, entstanden bald BitTorrent-Tracker wie das 

von der schwedischen Piratenpartei betriebene „The Pirate Bay“, die Dateien 

nicht unmittelbar zur Verfügung stellen, sondern, als „Vermittler“, anbietende 

und nachfragende User miteinander in Verbindung brachten. Auch Filehoster 

wie „RapidShare“, „Mediafire“ oder die mittlerweile vom Netz genommene 

Plattform „Megaupload“ gingen online, die es ermöglichten, große Mengen von 

Daten schnell, und ohne größere technische oder bürokratische Hürden 

überwinden zu müssen, zum Download zur Verfügung zu stellen. Weiters 

etablierten sich Webdienste und Programme wie zB „Dropbox“ oder die von 

Apple entwickelten Systeme„iCloud“und „iTunes Match“, die, mit dem Ziel der 

erleichterten Synchronisation verschiedener Endgeräte oder Benutzer, dazu 

führten, dass ein und dieselbe Datei binnen kürzester Zeit auf mehreren 

Rechnern und sogar für mehrere Personen zur Verfügung stehen konnte. 

Beispielhaft seien darüber hinaus auch sogenannte „Video-on-Demand“ – 

Dienste, wie etwa die im Juni 2011 vom Netz genommene Website „kino.to“ 

(die zwischenzeitig unter „kinox.to“ und nunmehr unter „kinox.tv“ abrufbar ist), 

„movie2k.to“ (zwischenzeitig „movie4k.to“, nunmehr unter „movie4k.tv“) oder 

auch „projectfreetv.so“, genannt, die es ermöglichen, digitales Videomaterial 

herunterzuladen oder mittels „Video-Streams“ online anzusehen. In eine 

ähnliche Richtung zielt auch das wohl berühmteste Online-Videoportal, 

„Youtube“, das das kostenlose Ansehen und Hochladen von Video-Clips 

ermöglicht. In dieselbe Kerbe schlagen Online-Musik-Streaming-Dienste wie 

etwa „Soundcloud“ (kostenlos) oder „Spotify“ (sowohl kostenlos als auch, mit 

erweiterten Funktionen, kostenpflichtig verfügbar). Auch wenn diese Dienste – 

zumindest in den meisten Fällen – auf den ersten Blick (urheber)rechtlich 

weniger bedenklich erscheinen, so ist dieser Eindruck spätestens seit der 

Entwicklung von Software, die das Herunterladen von Youtube-Videos und 

Umwandeln derselben in mp3-Dateien ermöglicht, kaum mehr haltbar. 
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Diesen und vielen weiteren Entwicklungen suchten die internationalen, allen 

voran die kontinentaleuropäischen, Rechtsordnungen, nicht zuletzt im Bereich 

des Urheberrechts, Herr zu werden.Dies geschah bis dato jedoch auf wenig 

zufrieden stellende Weise undman konnte als Endkonsument den Eindruck 

gewinnen, es gäbe keine Patentlösung zur Verhinderung (illegalen) Down- und 

Uploads, Filesharings et cetera. Hierbei warund ist auch eine starke Tendenz 

hin zu Extrempositionen zu beobachten:  Einerseits wurde versucht, die neuen 

Medien – und die durch diese entstandenen Praktiken der „User“ – durch eine 

Verschärfung des Urheberrechts in den Griff zu bekommen. Andererseits 

wurde die Variante des vollkommenen Rechteverzichts, etwa durch das Stellen 

von urheberrechtlich geschützten Werken in den „Public Domain“, erprobt. Das 

– notgedrungener Maßen? – immer restriktivere (kontinentaleuropäische) 

Urheberrecht stand und steht somit mehr und mehr in krassem Gegensatz zur 

Realität in den beziehungsweise der neuen Medien. 

 

Diese Diskrepanz zu überbrücken, war und ist (wenn auch teilweise 

unbewusste) Ursache für eine rege gesetzgeberische Tätigkeit auf nationaler 

wie auf inter- und supranationaler Ebene. In jüngster Vergangenheit ist hierbei 

insbesondere die Richtlinie 2014/26/EU des Europäischen Parlaments und des 

Rates1und, in Österreich, deren Umsetzung durch die „Urheberrechts-Novelle 

2015“ 2 , die seit 01.10.2015 in Kraft ist, hervorzuheben.Auch führte diese 

Entwicklung zum Entstehen einer Vielzahl von neuen Lizenzsystemen (zB die 

von der Free Software Foundation (FSF) entwickelte „GNU General Public 

License (GNU GPL)“), völkerrechtlichen Verträgen (zB das von Österreich 

unterzeichnete, wenn auch schließlich aufgrund ablehnenden Votums des 

Europäischen Parlaments gescheiterte„Anti-Produktpiraterie-

Handelsabkommen (ACTA)“) und technisch-faktischen Entwicklungen (zB der 

sogenannten „Digital Rights Management (DRM)“ - Systeme).  

 

Hervor sticht in diesem Zusammenhang die von Lawrence Lessig und einigen 

anderen Wissenschaftlern im Jahr 2001 an der Stanford Law School 

gegründete NPO „Creative Commons“. Ziel war es, durch vorformulierte 

Lizenztexte, die frei und für jedermann zugänglich im Internet abrufbar sind, 

kreative Inhalte von rechtlichen Restriktionen zu „befreien“. Dies deshalb, da 

                                                        
1
 Amtsblatt der Europäischen Union, L84/72. 

2
 BGBl. I Nr. 99/2015. 
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die Creative Commons - Bewegung die „Ursache dafür, dass kreative 

Leistungen jeder Art (Musik, Filme, Texte etc) der Allgemeinheit regelmäßig 

nicht frei und unkompliziert zur Verfügung standen, nicht im mangelnden Willen 

derjenigen, die kreative Leistungen erbringen, sondern in den rechtlichen 

Hürden, die diese für die Freigabe ihrer Werke zu überwinden hatten“3 sah. Der 

Geschwindigkeit und dem Bedürfnis nach dieser gemäß, sollten im „digitalen 

Zeitalter“ auch juristische Laien durch die „CC-Lizenzen“ Informationen und 

Wissen einer breiten Öffentlichkeit zugänglich machen und rechtskonform 

erwerben können. Das Schlagen einer Brücke zwischen den Bedürfnissen der 

Informationsgesellschaft einer- und den rechtsstaatlichen Anforderungen 

andererseits, war und ist erklärtes Ziel der Creative Commons - Bewegung. 

 

Lawrence Lessig sprach in einem seiner Vorträge im Rahmen des TED-Forum4 

zum Thema „Remix Culture“ differenzierend von der „commercialculture“ auf 

der einen und der „sharingculture“ auf der anderen Seite. Er führte, 

zusammenfassend gesprochen, aus, dass es zwar der kommerziellen Ebene – 

also der „Vermarktung von Werken“, etwa im Rahmen des Urheberrechts – 

sehr wohl bedürfe, dass es aber auf der anderen Seite erforderlich sei, Ideen 

wie zB „fair use“ zu beachten und zu schützen, damit es Innovation geben 

könne und es somit überhaupt erst zur Entwicklung kommerziell verwertbarer 

„Schöpfungen“ kommen könne. Fraglich bleibt für mich jedoch, inwieweit 

zwischen diesen beiden, grundlegend verschiedenen kreativen Kulturen, 

nämlich der nichtkommerzielleneiner- und der kommerziellen andererseits, 

(urheber)rechtlich sinnvoll differenziert werden kann. 

Dieser Gedanke soll als der zentrale und gleichsam als „Richtschnur“ bei der 

Erstellung meiner Dissertation dienen. 

 

 

4. Problemstellungen 

 

Die gegenständliche Arbeit wird sich mit der oben beschriebenen Diskrepanz 

zwischen der Realität in den Neuen Medien, insbesondere in Hinblick auf das 

Verhalten der „User“, einerseits und der derzeitigen (urheber)rechtlichen 

Situation andererseits auseinandersetzen. Dies möchte ich (beispielhaft) 

anhand der CC-Lizenzen, die und da diese in der Praxis mittlerweile größte 

                                                        
3
Küng: Der freiere Umgang mit kreativen Inhalten durch CC-Lizenzierung, juridikum 2007, 50. 

4
Lessig: TED-Talk vom April 2010, abrufbar unter http://www.ted.com/talks/lessig_nyed.html 

http://www.ted.com/talks/lessig_nyed.html
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Bedeutung erlangt haben, und mittels ihrer Stellung innerhalb der 

österreichischen Rechtsordnung untersuchen und die Frage beantworten, 

inwiefern diese Lizenzen erfolgreich eine Brücke zwischen diesen beiden 

Polen zu schlagen vermögen. Dies wird nicht nur einer Analyse dieser 

Lizenzen im Verhältnis zum österreichischen (Urheber)Recht und einer 

Herausarbeitung der dabei entstehenden Rechtsprobleme, sondern auch einer 

Gegenüberstellung der einzelnen CC-Lizenzen bedürfen, das heißt, einer 

Überprüfung ihrer Kompatibilität. 

Weiters werde ich grundsätzliche Problemfelder, die sich anhand dieser 

exemplarischen Analyse der CC-Lizenzen herauskristallisieren, auf den 

gesamt-beziehungsweisekontinentaleuropäischen Rechtskreis ausdehnen und 

schließlich den diesbezüglichen Grundsätzen anglo-amerikanischer 

Rechtsordnungen gegenüberstellen. Auffallend ist nämlich, dass diese 

Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und somit auch die der CC-Lizenzen, als 

auf der anglo-amerikanischen, liberal-ökonomischen Denkweise basierend, 

eher mit deren (Rechts)Tradition kompatibel zu sein scheinen als mit jener der 

kontinentaleuropäischen Rechtsordnungen.Dies zeigt sich etwa darin, dass 

eine vollständige Abtretung von Urheberrechten zwar gemäß dem US-

amerikanischen Copyright-Law, nicht jedoch in Übereinstimmung mit dem 

österreichischen Urheberrecht möglich ist, da etwa die 

Urheberpersönlichkeitsrechte– Abweichendes gilt bei Verwertungsrechten – 

nicht vollständig übertragen werden können. Dies ist Folge des den 

kontinentaleuropäischen Rechtsordnungen innewohnenden naturrechtlich-

persönlichkeitsrechtlichen Prinzips, dass die Urheberrechte von einem 

Schöpfer stammen und an diesem die Urheberpersönlichkeitsrechte gleichsam 

„haften“. Dieser zuletzt genannte, wesentliche Unterschied dieser 

„Rechtssysteme“ im Bereich des Urheberrechts soll im Rahmen des 

Rechtsvergleichs die zentrale Position einnehmen. 

 

Abschließend festgehalten, stellen sich mir somit unter anderem die folgenden, 

für meine Arbeit wesentlichen Fragen, die ich im Rahmen ihrer Erstellung zu 

beantworten versuchen werde: Inwieweit sind die CC-Lizenzen mit dem 

österreichischen „Rechtssystem“ vereinbar und / oder sind diese eher mit der 

anglo-amerikanischen Rechtstradition als mit jener in 

Kontinentaleuropakompatibel? Sind unter Umständen die Entwicklungen in den 

Neuen Medien, insbesondere in Zusammenhang mit dem World Wide Web, 

beispielsweise mit Hilfe des US-amerikanischen Copyright-Law eher 
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„beherrschbar“ als durch„das kontinentaleuropäische Rechtssystem“ und den 

diesem innewohnenden Grundsätzen? Ist folglich das Festhalten am 

Schöpferprinzip beziehungsweise an den Ausschließlichkeitsrechten des 

kontinentaleuropäischen Urheberrechts noch zeitgemäß oder sollte eine 

„Annäherung“ des kontinentaleuropäischen Urheberrechts an das der anglo-

amerikanischen Rechtsordnungen in Erwägung gezogen werden? Welche 

Möglichkeiten bestehen überhaupt, die Entwicklungen in den Neuen Medien 

der letzten Jahrzehnte rechtlich beherrschen zu können? Oder ist dies unter 

Umständen (praktisch) gar nicht möglich? Könnte eine (urheber)rechtliche 

Differenzierung zwischen dem Schutz der „klassischen“ Werkgattungen zB im 

Sinne der österreichischen Rechtsordnung und jenen insbesondere im World 

Wide Web zur Verfügung gestellten„Schöpfungen“ eine Lösung darstellen? Ist 

dies überhaupt möglich? Oder sollte sich das Urheberrecht vielleicht gar auf 

den Schutz dieser klassischen Werkgattungen beschränken und „das Internet 

seinem rechtlichen Schicksal überlassen“? 

 

 

5. Methode 

 

Der ersten Teil der Dissertation – „Analyse“ – soll folgendem Aufbau folgen: 

Am Anfang soll – nach einer fundierten Darlegung des Dissertationsthemas –

ein grober Überblick über die für das Thema der Arbeit wesentlichen 

Tendenzen der letzten Jahre in den Neuen Medien gegeben werden (s. unten 

6. „2.1. Die (digitale) Wirklichkeit“). Um ein möglichst breites Spektrum 

darlegen zu können, werde ich versuchen, „Typen“ von Entwicklungen 

herauszuarbeiten. Beispielhaft wurde dieser Teil der Dissertation bereits oben 

unter 3. umrissen, weshalb auf eine erneute Darlegung an dieser Stelle 

verzichtet wird. 

Sodann werde ich einen Grundriss der bisherigen Lösungsansätze zu geben 

versuchen (s. unten 6. „2.2. Bisherige Lösungsansätze“). Inhalt dieses Kapitels 

soll ein Überblick über (jüngste) Entwicklungen und status quo des 

österreichischen, europäischen und US-amerikanischen Rechtsbestandes, 

aber auch ein solcher über einschlägige völkerrechtliche Verträge, 

Lizenzsysteme und andere, technisch-faktische Entwicklungen der letzten 

Jahrzehnte sein. 

In weiterer Folge werde ich die NPO „Creative Commons“ und die von ihr 

entwickelten Lizenzen darlegen. Dieser Teil der Dissertation (s. unten Punkt 6. 
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„2.3. Creative Commons und ihre Lizenzen“) soll gleichsam sowohl 

Spezifizierung des vorstehenden Kapitels wie auch Einführung in das 

nachstehende sein. Ziel wird an dieser Stelle weniger eine rechtliche 

Detailanalyse, sondern mehr das Geben eines Überblicks beziehungsweise 

eines Leitfadens für die praktische Handhabe der CC-Lizenzen sein. 

 

Im nächsten, zentralen Teil meiner Arbeit – „Kritik“ – werde ich die CC-

Lizenzen einer eingehenden, rechtlich kritischen Betrachtung unterziehen. Dies 

soll zuerst anhand der österreichischen Rechtsordnung erfolgen (s. unten 

Punkt 6. „3.1. Die CC-Lizenzen aus Sicht der österreichischen 

Rechtsordnung“). Da das „Grundgerüst“ der CC-Lizenzen für alle 

Lizenzvarianten derselben Generation und desselben Typs gleich ist, werde ich 

dessen Betrachtung getrennt von jener der 4 einzelnen Rechtemodule, die 

unterschiedlich variiert werden können, vornehmen. 

Problemfelder liegen hierbei insbesondere in den Bereichen des Urheber- und 

Urhebervertragsrechts und des Rechts der Verwertungsgesellschaften –hierbei 

wird auch die genannte Urheberrechts-Novelle 2015 mitunter von Relevanz 

sein – sowie des allgemeinen Zivil- und Zivilverfahrensrechts. – Ohne 

Anspruch auf Vollständigkeit, seien in weiterer Folgeeinige sich dabei stellende 

Rechtsprobleme genannt. 

Aus rein urheberrechtlicher Sicht ist etwa die Beantwortung folgender Fragen 

von Interesse: Wie verhält sich der Schutzgegenstand der CC-Lizenzen zum 

engen Werkbegriff der §§ 30 ff UrhG? Wer kann „Lizenzgeber“ sein? Wie sind 

die CC-Lizenzen im System des Urhebervertragsrechts einzuordnen und 

welche rechtlichen Konsequenzen folgen daraus?Kann es eine Einräumung 

von Rechten auch über unbekannte Nutzungsarten geben? Wann und wie tritt 

eine Erschöpfung des Verbreitungsrechts gem § 16 Abs 3 UrhG ein? Wie sind 

die CC-Lizenzen im Recht der Datenbanken einzuordnen und was folgt 

daraus? Und, zentral: Welchen Einfluss hat eine Weitergabe von Rechten 

unter CC-Lizenz auf die Urheberpersönlichkeitsrechte?   

Auch das Recht der Verwertungsgesellschaften, denen bei der Wahrnehmung 

der Interessen der Urheber größte Bedeutung zukommt, soll angesprochen 

werden. Fraglich ist etwa, was zu geschehen hat, wenn ein einem 

Wahrnehmungsvertrag zwischen Urheber und Verwertungsgesellschaft 

unterliegendes Werk cc-lizenziert weitergegeben wird. Aber auch praktische 

Fragen, wie etwa jene der (im internationalen Kontext augenscheinlich 

notwendigen) Kooperation zwischen den Verwertungsgesellschaften und auch 
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jene der Rechtsdurchsetzung durch diese, sollen behandelt werden. 

Festzuhalten ist, dass ich an dieser Stelle nicht nur auf die Beziehungen der 

einzelnen Rechtssubjekte zueinander eingehen sondern auch versuchen 

werde, das System der Verwertungsgesellschaften als solches mit jenem der 

CC-Lizenzen in Beziehung zu setzen und die daraus erwachsenden 

Problemfelder zu thematisieren. 

Aus klassisch-zivilrechtlicher Sicht bedarf es schließlich insbesondere einer 

Klärung, welche Konsequenzen aus dem Charakter der Unentgeltlichkeit der 

CC-Lizenzen folgen und welche haftungs- und gewährleistungsrechtlichen 

Bestimmungen zur Anwendung gelangen. Auch die Frage, wie der 

Vertragsabschluss zustande kommt, und wie ein solcher Vertrag wieder 

aufgehoben wird beziehungsweise werden kann, muss geklärt werden – dies 

könnte insbesondere in Hinblick auf etwaige Ketten von Lizenznehmern und  

-gebern relevant sein. Im Bereich des Zivilverfahrensrechts liegt sodann zB die 

Beantwortung der Fragen des anwendbaren Rechts sowie – in Korrelation mit 

den Ausführungen zum Recht der Verwertungsgesellschaften – der 

gerichtlichen Durchsetzbarkeit von CC-Lizenzen. 

Abschließend sollen noch insbesondere Inkompatibilitäten, aber auch andere 

Probleme, die in der praktischen Handhabe der CC-Lizenzen auftreten können, 

dargestellt werden (s. unten 6. „3.2.  Inkompatibilitäten und andere rechtliche 

und praktische Probleme „innerhalb“ der CC-Lizenzen“). 

 

Der Teil „Rechtsvergleich“ (s. unten 6. „4. Rechtsvergleich“), der ebenfalls ein 

großes Gewicht in dieser Arbeit innehaben soll,wird schließlich einige wichtige 

Ergebnisse des Teils „Kritik“ auf die Ebene der kontinentaleuropäischen 

Rechtsordnungen „heben“, indem ich aus diesen Ergebnissen resultierende 

Grundsätze rechtsordnungsübergreifend zu beleuchten und Gemeinsamkeiten 

herauszubilden versuchen werde. Das Resultat werde ich sodann dem 

Rechtsbestand anglo-amerikanischer Rechtsordnungen beziehungsweise den 

diesem innenwohnenden Prinzipiengegenüberstellen und schließlich, als 

Ergebnis, eine rechtsvergleichende Stellungnahme darüber abgeben. Die in 

diesem Zusammenhang meines Erachtens zentralen Punkte/Fragen stellen 

jene dar, die bereits oben unter 4. angesprochen wurden, und erlaube ich mir 

daher, hierauf diese, dieden Kern dieses Teils meiner Arbeit bilden bzw. 

ergeben werden, zu verweisen. 

Den Abschluss sollen zuerst von mir erstellte Vorschläge, wie die derzeitige 

Situation aus rechtlicher Sicht gelöst werden könnte (s. unten 6. „5. Vorschläge 
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de lege ferenda“), und sodann eine Conclusio (s. unten „6. Conclusio und 

Ausblick: Zwischen (Urheber)Recht und (digitaler) Wirklichkeit“) geben. 
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