Lniversitat
wien

Exposé
Vorlaufiger Titel der Dissertation

Delegation arztlicher Tatigkeit

Dissertantin

Mag. iur. Carola Kaiser

angestrebter akademischer Grad

Doktor der Rechtswissenschaften (Dr. iur.)

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 783101

Matrikelnummer: 1101970

Dissertationsgebiet: Medizinrecht

Betreuer: Hon.-Prof. Dr. Johannes Zahrl

Wien, November 2018



1. Problemstellung und Zielsetzung

Die Delegation é&rztlicher Téatigkeit stellt ein wichtiges Thema auf dem Rechtsgebiet des
Medizinrechts dar. Schlagt eine Behandlung fehl, ist es fir den Patienten von grofer
Bedeutung, von wem er Schadenersatz verlangen kann. Zur Klarung dieser Frage ist es daher
wichtig zu wissen, wer die Behandlungsmethode angeordnet bzw. wer das Arzneimittel
verabreicht oder verschrieben hat. Es handelt sich dabei um ein sehr komplexes Thema, da die
Kompetenzen der handelnden Personen in den jeweiligen Berufsgesetzen festgelegt sind und
erst anhand dessen die Frage der Anordnungs- und Durchfihrungsverantwortung geklart
werden kann. Erst wenn festgestellt wurde, welche Tatigkeiten in Eigenverantwortung und
welche nur auf Anordnung durchgefuhrt werden dirfen, kann als néchster Schritt die Frage
der Haftung in Angriff genommen werden. Bei den einzelnen Berufsgruppen ist daher zu

differenzieren.

Im ersten Teil der Dissertation wird zundchst das Thema Arztvorbehalt behandelt werden, um
arztliche von nichtérztlichen Téatigkeiten abzugrenzen und dadurch eine Basis fur die Arbeit
zu schaffen. Der zweite Teil widmet sich dem eigentlichen Thema der Dissertation, der
Delegation é&rztlicher Tatigkeit. Beginnend mit einem allgemeinen Teil, werden daran
anschlieBend verschiedene Berufsgruppen aufgezeigt und die jeweiligen Unterschiede
dargestellt. Im dritten Teil erfolgt eine Darstellung der schadenersatzrechtlichen
Konsequenzen, danach ein Vergleich mit der deutschen Rechtslage und abschlieBend ein

Restimee.

2. Methodik

Als Ausgangspunkt fur die wissenschaftliche Arbeit dient eine umfassende Literatur- und

Judikaturrecherche unter Einbeziehung von Datenbanken, v.a. Rechtsdatenbanken.

3. Motivation

Als Dissertationsfach wurde Medizinrecht gewahlt, da sich bereits wéhrend des
Diplomstudiums ein grof3es Interesse an diesem Rechtsgebiet herauskristallisiert hat. Beim
Thema ,,Delegation &rztlicher Tatigkeit™ handelt es sich zudem um ein relativ neues Gebiet,

das noch Forschungsbedarf bietet. Der besondere Reiz besteht darin, aufzuarbeiten, an welche
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Personen bestimmte Tatigkeiten delegiert werden dirfen, sowie die mit etwaigen Fehlern
verbundenen daraus folgenden schadenersatzrechtlichen Konsequenzen aufzuzeigen.
Einbezogen in die Arbeit wird dabei auch der Arztevorbehalt in der Tiermedizin, der, ebenso

wie in der Humanmedizin, wichtige Fragen aufwirft.

4. Vorlaufige Gliederung

1. Arztvorbehalt
2. Delegation
2.1. Allgemeines
2.1.1. Anordnungsverantwortung
2.1.2. Durchflihrungsverantwortung
2.2. Delegation im Bereich der Notfallmedizin
2.3. Delegation im Bereich der praklinischen Patientenversorgung - Sanitéter
und Notérzte
2.4. Delegation an Turnusérzte
2.5. Delegation an Hebammen
2.6. Delegation an sonstige medizinische Berufe
2.7. Delegation &rztlicher Aufgaben an Laien
2.8. Delegation im Bereich der Tiermedizin
3. Schadenersatzrechtliche Konsequenzen
3.1. Allgemeines
3.2. Haftung bei Delegation arztlicher Tatigkeiten an Nichtarzte
3.3. Verantwortung im Zusammenhang mit der Verabreichung von
Arzneimitteln
3.4. Haftungsrisiken von Mitarbeitern im Gesundheitswesen
4. Vergleich mit der deutschen Rechtslage

5. Resilimee
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6. Zeitplan

Die verpflichtende Lehrveranstaltung zur rechtswissenschaftlichen Methodenlehre wurde
bereits absolviert (SS 2017), ebenso wie zwei der drei erforderlichen Seminare (SE
Medizinrecht im WS 2017/2018 sowie KU Judikatur- und Textanalyse — System und
wissenschaftliche Methode: Spinozas Ethik im WS 2017/2018). Das zweite Seminar aus dem
Dissertationsfach wird im WS 2019/20 absolviert werden. Das Dissertationsvorhaben wurde
im SE Geschichte des Medizinrechts im SS 2018 vorgestellt. Zudem wurden Wahlfacher aus
dem Bereich des Dissertationsfaches im Ausmall von gesamt zwei Semesterwochenstunden

absolviert (KU Arzneimittel- und Apothekenrecht sowie KU Arztliches Berufsrecht).

Das Verfassen der Dissertation ist fur den Zeitraum WS 2019/20 bis einschlieBlich SS 2020
geplant. Anschliel3end erfolgt die Einreichung der Dissertation sowie die Absolvierung der

Offentlichen Defensio.
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