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. Einfihrung

Die Digitalisierung verandert unsere Welt. Sie bringt fur Bulrgerinnen, neue Medien und die
Demokratie etliche Vorteile, doch ebenso birgt sie Risiken im Bereich der Rechtsdurchsetzung und
Rechtssicherheit. Auf die technischen Innovationen, die den digitalen Strukturwandel tragen, sind
rechtliche Antworten zu finden.

Zu Beginn des Internets wurde dieses gerne als ,rechtsfreier Raum® im Sinne einer demokratie-
und gleichheitsforderlichen Entwicklung mit befreiender Wirkung bezeichnet. Heute wird dieser
Begriff meist im Zusammenhang mit kritischen Stellungnahmen zu den faktischen Schwierigkeiten
der Rechtsverfolgung bei Begehung einer Straftat im Internet herangezogen. Aus demokratie-
politischer Sicht kann das Internet geschatzt werden, da sich Meinungsfreiheit und Gleichheit frei
von Vorurteilen entfalten und die Gemeinschaft partizipatorisch an jeglichen Entscheidungs-
prozessen teilnehmen kann. Das Internet ermdglicht jedoch auch anonyme und oft
konsequenzfreie Tatigkeiten. Sowohl Persdnlichkeits-, als auch Datenschutzverletzungen und
Missachtung von Immaterialgiterrechten scheinen sich zu hdufen. Dies mag sich im Vergleich zur
analogen Welt mit einer Kombination aus einem verzerrten Gefuhl der Anonymitat und Distanz zur
realen Welt begrinden. Tatsachliche Schwierigkeiten der Beweisbarkeit und Rechtsverfolgung
tragen zu diesem Gefuhl der Unsichtbarkeit im Netz bei. Auch die Frage der Anwendung nationaler
Rechtsordnungen, der internationalen Zustandigkeit und die mangelnde Umsetzung auslandischer
Urteile stellen Herausforderungen dar.

Das Internet ermdglicht einen unkomplizierten und globalen Informations- und Meinungsaustausch
in Echtzeit. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien und damit einhergehende
hohe Ubertragungsgeschwindigkeit, die Mdglichkeit einer anonymen Beteiligung, eine potentiell
unbeschrankte Verbreitung und faktisch permanente Abrufbarkeit im Netz verandern unsere
Kommunikation sowohl &ffentlich als auch privat. Die digitalen Ubertragungstechnologien
ermoglichen einen partizipatorischen Burgerjournalismus. Wahrend bisher Massenmedien als

Intermediar und Verbreitungsorgan relevanter Informationen auftraten, kann nun vielfach eine
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direkte Kommunikation und Informationsbeschaffung stattfinden. Heute sind weder Journalistinnen
noch Politikerlinnen nétig, um seine Geschichte zu erzahlen, gehért zu werden und durch die
Verbreitung seiner Meinungen gewilinschte Veranderungen voran zu treiben.

Im Umgang mit neuen Medien treten auch neuartige Haftungsfragen auf. Dabei sind exemplarisch
verhetzende Postings in einem Facebook-Forum, untergriffige Kritik an einem Politiker in einem
Blog und Ehrbeleidigungen in einem Kommentar zu einem Online-Artikel einer Tageszeitung zu
nennen. Phanomene, die im analogen Zeitalter in ahnlicher Form zwar auch bestanden, in Zeiten
der Digitalisierung aber ganz andere Dimensionen entfalten. Da das Internet unsere
Debattenkultur und das gesellschaftliche Klima immer starker pragt, darf es nicht gleichgultig sein,
was im Netz vor sich geht. Was offline verboten ist, soll auch in der digitalen Welt nicht erlaubt und
zu bestrafen sein. Zeitgleich stellen sich Fragen der Anwendbarkeit bestehender Rechtsinstitute
auf neue Phanomene im Netz. Es ist evident, dass vor allem die Gesetzgebung, aber auch die
Rechtsprechung — im civil als auch im criminal law — oftmals den technischen Entwicklungen
hinterherhinken. Dieser Riickstand in Zeiten des sozialen Wandels ist durch die Geschwindigkeit
der technologischen Entwicklung zu einem ernsthaften Problem geworden. Durch die erweiterten
technischen Mdglichkeiten und Dynamiken der Technologie ist die Bevodlkerung qualitativ und
quantitativ neuen Gefadhrdungen ausgesetzt. Dieses erhdhte Gefahrenpotential und die
wlnschenswerte Blrgerpartizipation bedirfen eines adaquaten rechtlichen Rahmens. Es ist vor
allem Aufgabe des Gesetzgebers, den Schutzbereich der Privatsphare genau zu bestimmen und
festzulegen, unter welchen Umstanden der freien MeinungsaufRerung und Medienfreiheit Vorrang
zu geben ist. Im Zuge vielzahliger Novellierungen, zuletzt durch das StrAG 2015, wurde versucht,
einen umfassenden Schutz der Privat- und Intimsphéare unter méglichst weitgehender Garantie der
Meinungs- und Medienfreiheit zu gewahrleisten. Da das Internet nicht an nationalen Grenzen halt
macht, ist ein grenziberschreitender Ordnungs- und Handlungsrahmen zu schaffen. Das im
Internet oft bestehende Auseinanderfallen der theoretischen Rechtslage und der faktischen
Durchsetzbarkeit kann nicht akzeptiert werden. Nur ein klarer und sachgerechter Rechtsrahmen
mit entsprechenden effektiven Durchsetzungsinstrumenten ermdglicht eine seriése Beantwortung
aktueller Fragen des Informationszeitalters. Diese Fragestellungen verlangen eine umfassende
Bewertung des geltenden Medienrechts anhand grund- und europarechtlichen Anforderungen. Die
vorgestellte Arbeit soll moégliche Unzulanglichkeiten aufzeigen und  darlegen, welche neuen
Kommunikationsphanomene einen rechtlichen Anpassungsbedarf erfordern.



Il. Inhaltliche Beschreibung und zentrale Zielsetzung des Dissertationsvorhabens

Zunachst wird in einem einfihrenden allgemeinen Teil die Aktualitdt des Themengebietes anhand
des kommunikativen Wandels der Medienlandschaft dargelegt. Trotz verschiedener Novellen sind
viele Gesetzesbestimmungen (gerade im Medien- oder UrheberG) noch auf einem Stand, der nur
den Anfangen des World Wide Web gerecht wird, aber nicht den aktuellen Herausforderungen des
partizipatorischen Burgerjournalismus. Das Web 2.0 stellt nicht nur datenschutz- und
haftungsrechtliche Herausforderungen an den (europaischen) Gesetzgeber, die technologische
Entwicklung erfordert auch eine rechtliche Klarstellung des Umgangs mit medienrechtlichen
Neuentwicklungen. Sowohl Burger als auch Diensteanbieter im Netz bedurfen einer transparenten
Klarstellung ihrer Pflichten und Verantwortungen. Forschungsziel der Dissertation ist die
Ausarbeitung einer Empfehlung an den Gesetzgeber und/oder das Hochstgericht im Umgang mit
medienrechtlichen Fragen im Internet.

Wahrend Art 10 (Freiheit der Meinungsaufierung) als einziges Grundrecht in der EMRK auch von
Pflichten und Verantwortungen spricht, hebt der EGMR stets die flr eine demokratische
Gesellschaft nicht zu Uberschatzende fundamentale Rolle der Medien als public watchdog hervor.
Meinungsfreiheit ist Ausdruck der Personlichkeitsentfaltung jedes Individuums und als Grundstein
der Demokratie mit der Menschenwirde jedes Einzelnen unléslich verbunden. Die Meinungs- und
Medienfreiheit des Art 10 EMRK entspricht weitgehend dem Art 11 der Europaischen
Grundrechtscharta und Art 13 des 6sterreichischen StGG. Schutz besteht nicht nur fur gemaRigte
und inhaltlich unschadliche AuRerungen, sondern ebenso fiir jene, die beleidigen, schockieren
oder auch beunruhigen (Oberschlick vs Osterreich (Nr. 2), Bsw. 20834/92). Dies ist aus Sicht der
Demokratie, des Pluralismus und der Toleranz von wesentlicher Bedeutung. Es gilt zu
untersuchen, wie der kommunikative Wandel im digitalen Zeitalter die Gesellschaftspolitik, ebenso

wie das Zivil-, Straf- und Medienrecht beeinflusst.

Neben klassischen Abwehranspriichen gegen Eingriffe des Staates enthalt Art 10 EMRK auch
positive Schutzverpflichtungen. Seit Beitritt zur EMRK wurde Osterreich wiederholt wegen zu
exzessiven Einschrankungen von Medienberichten verurteilt (etwa Lingens, Bsw. 9815/82,
Oberschlick (Nr. 2), Bsw. 20834/92, Verlagsgruppe NEWS GmbH, Bsw. 76918/01, Oster-
reichischer Rundfunk, Bsw. 35841/02). Ein Eingriff in die Meinungs- und Medienfreiheit ist nur
zulassig, wenn er gesetzlich vorgesehen und einem der im Katalog der Norm abschlieRend
aufgezahlten Ziele dient und verhaltnismaRig, also zur Erreichung des Ziels in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, ist. Dabei ist einzelfallbezogen auf die konkreten
Umstande abzustellen. Wahrend etwa der Personlichkeitsschutz von unmindigen Minderjahrigen
als besonders hoch angesehen wird, missen sich Politikerinnen und andere public figures mehr
Kritik aussetzen. Ebenso ist zu unterscheiden, ob eine Berichterstattung den hochstpersonlichen
Lebensbereich einer Person erértert oder Handlungen betrifft, die in der ,Privatdffentlichkeit®
vorgenommen wurden. Es ist auch stets darauf abzustellen, ob es sich um eine dem

Wahrheitsbeweis zugangliche Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil handelt. Schutzwirdige
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Geheimhaltungsinteressen sind gegen berechtigte Interessen der Offentlichkeit an der Information
oder gar der Identitat der Betroffenen abzuwagen. Durch Anpassung an die Abwagungskriterien
des EGMR konnte der OGH Verurteilungen in letzter Zeit eindammen. Die fiir eine Zulassigkeit von
medialen AuRerungen und deren staatlichen Einschrankungen wesentlichen Kriterien sollen in der
vorgestellten Dissertation gerade im Hinblick auf neue Medien herausgearbeitet werden.

Der Schutz der Persdnlichkeit ist offline wie online gleichermalien zu gewahrleisten. Auf nationaler
Ebene wird die Persdnlichkeit zivilrechtlich vor allem durch §§ 16 und 1130 ABGB und straf-
rechtlich besonders durch §§ 111 ff StGB geschitzt. Zusatzliche Regelungen finden sich im
Urheberrechts- und Mediengesetz. Durch die technischen Funktionsweisen im Internet riicken
bestimmte AuRerungsdelikte in den Vordergrund, wahrend unterschiedliche Strafrahmen je nach
Publizitat aufgrund des potentiell unbegrenzten Publikums im Web meist obsolet sind. Nach
Darstellung der im Internet wesentlichen Tatbestande wird auf deren typische Tatkonstruktion und
mdgliche Beitragshandlungen eingegangen. In der Dissertation soll beleuchtet werden, in welchen
Fallen das Strafrecht als ultima ratio eine sachgerechte Reaktion darstellt bzw welche
medienrechtlichen Entschadigungsanspruche und Ausschlussgriinde anwendbar sind.

Das Mediengesetz (BGBI. Nr. 314/1981) enthalt in §§ 6 ff als lex specialis Medieninhaltsdelikte, die
lediglich auf objektive Tatelemente abstellen und Entschadigungsanspriiche gegen Medieninhaber
auch ohne einen auf Ehrverletzung gerichteten Vorsatz gewahren. Zugleich finden sich vielzahlige
StrafausschlieRungsgriinde. Das sich im unmittelbaren Spannungsverhaltnis zwischen Personlich-
keitsschutz und Meinungsfreiheit befindliche Medienrecht wird in der vorgestellten Dissertation
anhand einschlagiger nationaler sowie EGMR-Judikatur analysiert. Dabei stellt sich
unausweichlich die Frage des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes. Es ist fraglich, ob die meist
fur den Berufsjournalismus geschaffenen Medienprivilegien und -verantwortungen auch auf andere
Gruppen von Medieninhaberlnnen — etwa Betreiberlnnen eines Facebook-Forums, Verfasserlnnen
eines Blogs oder ahnliche Formen des nicht-professionellen Birgerjournalismus — Anwendung
finden. Das Mediengesetz ging urspriinglich ganz klar von unternehmerischen Strukturen aus.
Auch wenn einige Begriffe im Zuge von Novellierungen nun allgemein gefasst wurden, lasst sich
aus einer Vielzahl von Bestimmungen noch die urspringliche Intention des Gesetzgebers
herauslesen. Hintergrund der Berufsprivilegien ist, dass die Presse als public watchdog
demokratieforderliche Wirkung hat. Der Gesetzgeber gewahrt etwa Haftungsprivilegien flr
Veroffentlichungen von AuRerungsdelikten bei Einhaltung der journalistischen Sorgfalt. In der
Dissertation ist zu prifen, inwiefern immer noch von Berufsprivilegien auszugehen ist, wenn das
Mediengesetz von ,journalistisch® spricht oder konkrete journalistische Tatigkeiten unabhangig von
einem beruflichen Hintergrund erforderlich sind.

Grundsatzlich ist ein/e Medieninhaberln als Letztverantwortliche/r flr die inhaltliche Gestaltung flr
fremde Inhalte gleichermalien verantwortlich wie fur eigene. Dies gilt auch fur Medieninhaberlinnen
einer Website, wobei hier die Haftung entfallt, wenn der/die Medieninhaberln bei Kenntnis des
rechtswidrigen Inhalts diesen unverziglich 16scht und somit die ,gebotene Sorgfalt® einhalt. Dabei
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ist bereits judiziert, dass auch darauf abzustellen ist, ob es sich um die Website eines erfahrenen
Massenmediums oder einer Privatperson handelt (RS07307105). Dogmatisch ist hier zu
bericksichtigen, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit Websites von ,gebotener Sorgfalt*
spricht und somit bewusst die Nennung des (professionellen) Journalismus vermeidet.

Als Ausgleich fur die grundsatzliche Verantwortung einer/eines Medieninhaberln gewahrt der
Gesetzgeber das fir eine unabhangige Presse entscheidende Redaktionsgeheimnis, das
Medieninhaberinnen vor der Herausgabe der Daten ihrer Informantinnen selbst gegentber
Strafvollzugsbehdérden schutzt. In neuen Medien des Burgerjournalismus entsprechen die
tatsachlichen Gegebenheiten nicht immer den vom Gesetzgeber angedachten Voraussetzungen
fur eine Haftung, Haftungsbefreiung oder den Quellenschutz. Mitunter kbnnen auch Zweifel an der
Einhaltung journalistischer Sorgfalt bestehen. Immer dann, wenn Informationen des 6ffentlichen
Interesses nur unter Garantie des Schutzes der Anonymitat weitergegeben werden, liegen auch
bei nicht-professionellem Birgerjournalismus jene Grinde vor, die Quellenschutz in einer
demokratischen Gesellschaft so wichtig machen. Oft wirde ein solcher Schutz jedoch zu weit
gehen, etwa wenn neue Medien unter Berufung auf das Redaktionsgeheimnis jegliche Auskinfte
ihrer Nutzer verweigern. Wahrend der EGMR fur bestimmte Falle des Online-Journalismus auf die
Notwendigkeit des Redaktionsgeheimnisses hindeutet (Tarsasag a Szabadsagjogokért vs Ungarn,
Bsw. 37374/05), hat der OGH bereits ausgesprochen, dass sich der/die Medieninhaberln eines
Forums nicht auf das Redaktionsgeheimnis stlutzen kann, wenn er/sie keine journalistische
Prafung der Kommentare vornimmt (6 Ob 133/713x). Allgemeine Abgrenzungskriterien fur neue
Medien sowie eine strafrechtliche Entscheidung bleiben noch aus. Bisher wird das
Redaktionsgeheimnis weitgehend — trotz der nach dem Wortlaut méglichen Anwendung auf alle
Medieninhaberlnnen — als Berufsprivileg verstanden. Demgegentber wird der privilegierte Zugang
zu Informationen nicht mehr als Berufsprivileg angesehen. Der EGMR hat bestimmte
Voraussetzungen herausgearbeitet, bei deren Vorliegen auch bestimmte Organisationen der
Zivilbevolkerung bevorzugt zu staatlicher Information zugelassen werden sollen (Tarsasag a
Szabadséagjogokért vs Ungarn, Bsw. 37374/05 und Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stadrkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes vs Osterreich, Bsw. 39534/07). Ob auch Einzelpersonen bei Vorliegen éffentlichen
Interesses davon umfasst sind, ist noch zu klaren. In der Dissertation ist auch die Anwendung des
datenschutzrechtlichen Privilegs des § 48 DSG fir nicht-professionelle Medieninhaberlnnen zu
prifen. Wahrend die dsterreichische Norm alleine auf Medienunternehmen abstellt, kommt es bei
der europaischen Richtlinie (Art 9 RL 95/46/EG) gerade nicht auf unternehmerische Strukturen an.

Auf Grundlage dieser Forschungsfragen soll sich der Hauptteil der Dissertation der Frage der
unterschiedlichen Bewertung eines social und public watchdog widmen. Nahrboden einer
pluralistischen Meinungsfreiheit ist der Diskurs, wobei sowohl die Kontroverse als auch die
Beteiligung aller Bevolkerungsebenen erwinscht sind. Dabei ist auch die negative
Kommunikationsfreiheit zu beachten, die ein Recht der Gesellschaft auf Informationen von
offentlichem Interesse begrindet. Auch social media kdnnen die Bevdlkerung mit ebendiesen
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versorgen. Es ist somit zu analysieren, ob eine journalistische Tatigkeit auf eine Professur
abstellen soll, oder auf Professionalitat im Sinne von Qualitat. Dabei ist zu prifen, ob an Kriterien
wie die Reichweite des Mediums und Einhaltung der journalistischen Sorgfalt bei Quellen- und
Themenaufbereitung und das Ausmalf} des o6ffentlichen Interesses oder andere inhaltliche Kriterien
anzuknupfen ist. In einem weiteren Schritt wird zu erértern sein, ob bei Vorliegen dieser Kriterien
eine medienrechtliche Anknlipfung mit all ihren Konsequenzen winschenswert ist, unabhangig
davon, ob es sich um das Printformat eines Massenmediums oder das Forum eines Hobby-
Bloggers handelt — oder ob eine Unterscheidung im Sinne einer unterschiedlich formulierten
Meinungs- und Medienfreiheit vor-zuziehen ist und gewisse Abstufungen des Medienschutzes
gerechtfertigt oder gar gefordert sind.

Zudem muss auf die besonderen Regelungen des E-Commerce-Gesetzes (BGBI. | Nr. 152/2001)
eingegangen werden, da sich hier eigene Haftungsprivilegien fur Internet-Provider finden. Provider
sind fur fremde Inhalte nicht verantwortlich, wenn sie diese nur speichern und bei Kenntnis und
Offenkundigkeit ihrer Rechtswidrigkeit — im Regelfall nach einem Hinweis durch eine/n Nutzerln —
unverziglich I8dschen. Im Ausgleich dafiir sind umfassende Auskunftsanspriche normiert. Auch
wenn sowohl der Gesetzgeber als auch das dsterreichische Hochstgericht klare Abgrenzungs-
kriterien vermissen lassen, kdnnen Medieninhaberlnnen auch Internet-Provider sein. In der
vorgestellten Arbeit ist zu priafen, ob fur den Ausschluss eines im ECG geregelten
Haftungsprivilegs dieselben Kriterien wie fir die Begriindung einer Haftung nach dem
Mediengesetz herangezogen werden konnen. Das Verhaltnis der beiden Gesetze zueinander
muss analysiert und eine klare Abgrenzung gefunden werden.

Ziel der Dissertation ist es, aus Sicht der aufgeworfenen Fragen das geltende Medienrecht
umfassend zu bewerten und Lésungsansatze fur bestehende Fragestellungen aufzuzeigen. Dabei
wird auf ein ,notice and take down“Verfahren ebenso eingegangen wie auf mogliche
Praventionskonzepte. Zu denken ist an die Schaffung internationaler Konventionen (nach Vorbild
der Cybercrime-Konvention), einer Klarstellung der internationalen Zustandigkeit oder die
Erstellung eines code of conduct und Ausweitung des Pressekodex des Presserats. Ebenso zu
priufen ist die Mdoglichkeit einer Zertifizierung von Internet-Providern und sonstige mdogliche
Strategien zur Bekampfung illegaler Inhalte im Internet, ohne dabei Meinungsfreiheit, Privatsphare
und Vorzlge der freien Datenkommunikation zu gefahrden.

Zum Schluss soll die Frage gestellt werden, ob mit dem bisherigen auf klassische Medien
zugeschnittenen rechtlichen Rahmen das Auslangen gefunden werden kann. Ein Indizienkatalog
des Gesetzgebers zur Anwendbarkeit der medienrechtlichen Spezialvorschriften ware vor allem
aus Sicht der Transparenz und zur Verhinderung eines chilling effect (Selbstbeschrankung)
wunschenswert. Andernfalls konnten etablierte Rechtsinstrumente unter Heranziehung
Osterreichischer und europaischer Héchstjudikatur adaptiert und auf neue Medien angewendet
werden. Ob damit sachgerechte Losungen gefunden werden kénnen, wird in der Dissertation zu



prifen sein. In einem Ausblick sollen Empfehlungen und mdgliche weitere Ldsungsansatze
diskutiert werden, um den Rechtsschutz im Internet bestméglich gewahren zu kénnen.

lll. Forschungsmethoden

Der Dissertation sollen hauptsachlich klassische rechtswissenschaftliche Methoden zugrunde
gelegt werden. Anfangs erfolgt eine Materialsammlung durch Recherche in juristischen
Bibliotheken, Fachzeitschriften und gangigen Datenbanken. Als Literaturquellen werden, neben
Beitragen und Aufsatzen in Zeitschriffen und Sammelbanden, Lehrblcher und Monographien
herangezogen. Zudem werden Publikationen von NGOs, internationale Berichte, Empfehlungen
sowie Dokumente internationaler Organisationen wie UN, OSZE, Europarat, EU und OECD
herangezogen. Zusatzlich werden Vortrage bei Tagungen und Symposien bertcksichtigt und nach
Méglichkeit Interviews mit Fachspezialisten durchgefiihrt. Die zu behandelnden Forschungsfragen
werden vor allem anhand der O&sterreichischen und europdischen hochst-gerichtlichen
Rechtsprechung — vor allem anhand der Judikatur des EGMR — dargestellt und erlautert, bevor
Gesetzeslage wie Rechtsprechung anhand der einschlagigen Literatur und eigener
Argumentationsstrange und Abwagungskriterien kritisch hinterfragt und analysiert werden.

Um dem Forschungsziel einer Empfehlung des Umgangs mit neuen Kommunikationsphdnomenen
aus medienrechtlicher Sicht gerecht zu werden, werden bei der jeweiligen Behandlung der
Forschungsfragen vergleichbare Regelungen anderer europaischer Staaten beleuchtet und deren
mogliche Umlegung auf die 6sterreichische Situation diskutiert. Aufgrund der Grenzenlosigkeit des
World Wide Web, der unterschiedlichen Akzentuierung der Meinungs- und Medienfreiheit und der
Entwicklung digitaler Okosysteme dirfen auch die Rechtslage und Rechtsprechung anderer
mafRgebender Staaten in- und auRerhalb Europas bei der Behandlung der Forschungsfragen nicht
auller Acht gelassen werden. Insbesondere werden hier die Rechtsordnungen Deutschlands,
Englands und der USA in Betracht kommen. Da die bestehenden Fragestellungen praxisrelevante
Konsequenzen nach sich ziehen, sollen die praktischen Auswirkungen stets mitbedacht und -
beurteilt werden. Die Aktualitdt des Themas lasst sich an einer Vielzahl juristischer Fachbeitrage
und auch an der Themenwahl des Osterreichischen Rundfunkforums 2015 (Blirgerinnen im Web)
ablesen. Zumeist werden zwar einige Teilaspekte — oft auch kontrovers — beurteilt, viele
Beurteilungsfragen bleiben allerdings noch unbeantwortet.

Die vorgestellte Dissertation soll bestehende Rechts- und Ldsungsansatze analysieren,
kombinieren und Vor- und Nachteile der verschiedenen dargestellten Meinungen gegen-
Uberstellen, um Bewaltigungskonzepte und eine Empfehlung im Umgang mit medienrechtlichen
Fragen im Internet darbieten zu kénnen. Eine tief gehende und systematische Untersuchung des
Themas, vor allem in Hinblick auf die grundrechtlichen Vorgaben der freien Meinungsaufierung
und hierflr sowie fur jede Demokratie essentielle medienrechtliche Privilegien und Verpflichtungen,
soll Anliegen dieser Forschung sein.



IV. Zeitplan und Finanzplanung

Die Dissertation soll bis Mai 2017 fertig gestellt werden.

Absolvierung der Pflichtlehrveranstaltungen gemaf § 4 Abs 1 des Curriculums — Sommersemester
2014/15 und Wintersemester 2015/16

Relevantes Curriculum: Human Rights, gelebte MRK, E-Commerce-Recht, IT-Strafrecht, KU
Medienrecht: Persdnlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht in der Praxis, juristische
Methodenlehre, Judikatur- und Textanalyse, Seminar aus Strafrecht und EMRK und Vélkerrecht
(Menschenrechte)

Themenwahl und allgemeine Recherche — September und Oktober 2015

Exposé — November 2015

Recherche — Dezember 2015 bis Februar 2016

erstes Kapitel (Problemstellung und Grundlagen): — Marz bis April 2016

zweites Kapitel (Medienrechtliche Fragestellungen in Bezug auf kommunikative Neu-
entwicklungen):

Personengruppen des Medienrechts — Mai 2016

Mediengesetzlicher Interessenausgleich zwischen Personlichkeitsschutz und Medienfreiheit — Juni
bis September 2016

E-Commerce-Regelungen fir Internet-Provider — Oktober 2016

Privilegierungen der Medien und Zusammenfassung — November 2016 bis Janner 2017

drittes Kapitel (Schlussfolgerungen) — Februar 2017

Uberarbeitung und Verbesserung — Mérz und April 2017

Abgabe und Defensio — Mai 2017

Besprechungen mit dem Betreuer erfolgen je nach Bedarf und Arbeitsfortschritt.

Das Dissertationsprojekt wird primar aus eigenen Mitteln getragen. FlUr einen Forschungs-
aufenthalt an auslandischen Universitaten wird ein Forschungsstipendium beantragt. Ansonsten
besteht flir die Erstellung der Dissertation kein besonderer Finanzierungsbedarf. Literatur und
schriftiche Quellen sowie Entscheidungen werden hauptsachlich aus den gangigen
Fachbibliotheken und Datenbanken bezogen. Die Dissertation wird am eigenen Computer verfasst.



V. Vorlaufige Gliederung

I.  Problemstellung und Grundlagen
A. Einfihrung
B. Digitalisierung der Medienlandschaft
1. Online-Medien
a) klassische Massenmedien
b) Social Media
c) Nicht-professionell organisierter Birgerjournalismus
2. Rechtliche Fragestellungen
C. Rechtsnormen und auBerrechtliche Regelungen
1. Vdlker- und verfassungsrechtliche Grundlagen
a) Rechtsquellen und Regelungsziele
b) Mediengrundrechte
c) Guterabwéagung
d) Verfassungsrechtlich gebotener Gleichheitssatz
2. Europarechtliche Vorgaben
3. Personlichkeitsschutz und Rechtsschutz gegeniber den Medien
a) Personlichkeitsrechte
(1) Schutz der Ehre
(2) Recht am eigenen Bild
(3) Namensrecht
(4) Recht auf Achtung der Privatsphére
(5) Strafrechtlicher Schutz gegen Mobbing
(6) Sonstiger Individualguterschutz
(7) Strafrechtlicher Schutz gegen Verhetzung
4. Co-Regulierung, Selbstkontrolle und Soft Law
D. Zusammenfassung
Il. Medienrechtliche Fragestellungen in Bezug auf kommunikative Neuentwicklungen
A. Personengruppen des Medienrechts
1. Medienunternehmen und Mediendienst
2. Medienmitarbeiter
3. Medieninhaber
4. Spannungsverhaltnis des Medienbegriffes zu dogmatischen Grundsatzen des EGMR
B. Mediengesetzlicher Interessenausgleich zwischen Persdnlichkeitsschutz und
Medienfreiheit
1. Zivilrechtliche Anspriiche
a) Medienrechtliche Tatbesténde
(1) Aktivlegitimation
2) Passivlegitimation
3) Verdffentlichung
4) Entschédigung fur eigene wie flur fremde Inhalte
5) Zusatzliche Rechtsfolgen
b) Ausschlussgriinde
(1) Wahrheitsbeweis
(2) Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt

~ o~ o~ o~



(a) Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
(b) Voraussetzungen ,journalistischer Sorgfalt®
i) Berufsprivileg?
ii) Abwagungskriterien des EGMR
(3) Live-Sendungen
(a) Reichweite und Voraussetzungen
(b) Mangelnde Beherrschbarkeit einer Echtzeitkommunikation
(4) Wahrnehmung gebotener Sorgfalt auf Websites
(a) Voraussetzungen ,gebotener Sorgfalt*
(b) Professionell versus nicht-professionell betriebene Websites
(5) Wiedergabe der AuBerung eines Dritten
(a) Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit
(b) Erkennbarkeit des Dritten
(6) Sonderregelungen fir den héchstpersénlichen Lebensbereich
(a) Auslegung und Reichweite
(b) BloBstellung in der Offentlichkeit
(7) Besonderheiten des Identitatsschutzes
(a) Schutzwurdige Interessen
(b) Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit
(8) Sonstige Spezialvorschriften
(a) Unschuldsvermutung
(b) Verbotene Verdffentlichung
(9) Rechtsfolgen der Ausschlussgriinde
2. Strafrechtliche Bestimmungen
a) Medienrechtliche Verantwortung
b) StrafausschlieBungsgrund der journalistischen Sorgfalt
(1) Anwendungsbereich
(2) Voraussetzungen ,journalistischer Sorgfalt®
(3) Uberwiegendes éffentliches Interesse
(4) Rechtsfolgen der Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt
C. E-Commerce-Regelungen fur Internet-Provider
a) Begriff und Geltungsbereich
b) Weitgehende Haftungsbeschrédnkungen
(1) Verschiedene Provider
(a) Access-Provider
(b) Host-Provider
(c) Content-Provider
(2) Mangelnder Einfluss und mangelnde Beherrschbarkeit
(3) Interpretation und Anwendung durch die Rechtsprechung
¢) Anwendungsbereich flir neue Medien
(1) Veréffentlichung und Speicherung eigener sowie fremder Inhalte
(2) Verhaltnis zu mediengesetzlichen Haftungsbeschréankungen
d) Auskunftsanspriiche
e) Uberwachungspflichten
(1) Verbot allgemeiner Uberwachungs- und Kontrollpflichten
(2) Interpretation und Anwendung durch die Rechtsprechung



f) Zusammenfassung
D. Funktionale Sonderregelungen far Medien
1. Redaktionsgeheimnis
a) Personlicher Geltungsbereich
(1) Berufsprivileg?
(2) Mogliche Erweiterungen
(a) Ansatze der hdchstgerichtlichen Judikatur
(b) Abwé&gungskriterien aus Sicht der EMRK
i) Medienbegriff im Sinne journalistischer Tatigkeit
i) Wahrnehmung berechtigter &ffentlicher Interessen
b) Sachlicher Anwendungsbereich
(1) Umfassender Quellenschutz
(2) Mégliche abgestufte Anwendung
2. Weitere Privilegierungen
a) Zugang zu Informationen
(1) Informationen als Voraussetzung zur Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen
(2) Negative Kommunikationsfreiheit der Bevoélkerung
b) Medienprivileg des § 48 DSG
(1) Spannungsverhéltnis zu europaischen Vorgaben
(2) Datenschutzprivileg aus Sicht der EMRK
E. Zusammenfassung
[ll. Schlussfolgerungen’
A. Unterschiedliche Dimension der Meinungs- und Medienfreiheit?
B. Mogliche rechtliche sowie auBenrechtliche Rahmenregelungen
C. Anpassungsbedarf des geltenden Mediengesetzes
D. Fazit

" Die Untergliederung wird im Laufe der Arbeit weiter ausgefuhrt.

11



VI. Vorlaufiges Literaturverzeichnis

- Commissioner for Human Rights, Social Media and Human Rights, 2012

- Lehofer, e-comm Blog zum Osterreichischen und europaischen Recht der elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste

- ECHR Blog

- IRIS, Freedom of Expression, the Media and Journalists: Case-law of the European Court of
Human Rights, 2013

- OSCE, Representative on Freedom of the Media, Report: Why Internet Freedom Matters, 2012

- La Rue, Human Rights Council: Report of the Special Rapporteur on the promotion and
protection of the right to freedom of opinion and expression, 2011

- International Council on Human Rights Policy, Journalism and the Challenge of Human Rights
Reporting, Genf, 2002

Osterreichisches Rundfunkforum:

- Berka/Grabenwarter/Holoubek, Medien im Web (REM 5), 2009

- Berka/Grabenwarter/Holoubek, Unabhangigkeit der Medien (REM 8), 2011

- Berka/Grabenwarter/Holoubek, Personlichkeitsschutz in elektronischen Massenmedien
(REM 9), 2012

- Mersch, Die journalistische Sorgfalt: on- und offline (REM 7), 2013

- Osterreichisches Rundfunkforum 2015: Biirgerinnen im Web

Kommentare:

- Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, 2012

- Blume/Hammerl, E-Commerce-Gesetz, 2002

- Frowein/Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, 2009

- Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention, 2012

- Grote/Marauhn, EMRK/GG, Konkordanzkommentar zum europaischen und deutschen
Grundrechtsschutz, 2006

- Hépfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2011

- Kletec¢ka/Schauer, ABGB, 2010

- Kucsko, Urheberrechtsgesetz, 2008

- Laga/Sehrschén/Ciresa, E-Commerce-Gesetz, 2007

- Meyer-Ladewig, Europaische Menschenrechtskonvention: Handkommentar, 2011

- Rami, Mediengesetz, 2011

- Rummel/Lukas, ABGB, 2014

- Zankl, E-Commerce-Gesetz, 2002

Monographien, Sammelbéande, Lehrbiicher:

- Beer, Die Convention on Cybercrime und dsterreichisches Strafrecht, Linz, 2005
- Berka, Das Recht der Massenmedien, Wien-Graz-Koln, 1989
12



Berka, Die grundrechtliche Interessenabwagung im Stufenbau der Rechtsordnung
Berka, Medienfreiheit und Personlichkeitsschutz, Wien, 2013
Berka, Redaktionsgeheimnis und Pressefreiheit. Aktuelle Probleme des Schutzes
journalistischer Quellen im dsterreichischen Recht, Wien, Graz, 2001
Berka/Grabenwarter/Holoubek, Medienfreiheit versus Inhaltsregulierung, Wien, 2005
Branahl, Medienrecht. Eine Einfiihrung, Wiesbaden, 2006
Bremer, Strafbare Internet-Inhalte in internationaler Hinsicht: ist der Nationalstaat wirklich
Uberholt?, Wien, 2001
Damjanovis/Holoubek/Kassai/l_.ehofer/Urhabntschitsch, Handbuch des Telekommunikations-
rechts, Wien, 2006
Dérr, Handbuch Medienrecht : Recht der elektronischen Massenmedien, Frankfurt a. M., 2008
Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, Berlin, 2015
Eilmansberger/Holoubek/Kalss/Land/Lienbacher/Lurger/Potacs, Internet und Recht, Wien, 2002
Fechner, Medienrecht; Lehrbuch des gesamten Medienrechts unter besonderer
Berlcksichtigung von Presse, Rundfunk und Multimedia, TUbingen, 2009
Feiler, Soziale Medien — Die Demokratisierung der Vierten Gewalt, in: Jahrbuch
Menschenrechte 2012/2013, S. 167-182
Fiedler, Meinungsfreiheit in einer vernetzten Welt. Staatliche Inhaltskontrolle, gesetzliche
Providerhaftung und die Inhaltsneutralitat des Internet, in: Law and Economics of International
Telecommunications, Baden-Baden, 2002
Forgd, Probleme des Informationsrecht, Wien, 2003
Fricke, Recht fir Journalisten: Presse - Rundfunk - Neue Medien, Konstanz, 2010
Gruber, Die rechtliche Dimension des Internet: Wettbewerbsrecht, Verfassungsrecht, Strafrecht,
Internationales Privatrecht, Wien, 2001
Gurmann, Internet-Auktionen. Gewerberecht — Zivilrecht —Strafrecht, Wien, 2005
Hager/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht, Wien, 2000
Hattenberger/Moser, Das Verwenden von Bilddaten: Datenschutz - ,versus” Urheberrecht?, in:
Jahrbuch Datenschutzrecht und E-Government 2012, 99
Hattenberger/Hoi, Ein ,Medienprivileg“ fur alle und fur alles?, in: Jahrbuch Datenschutzrecht
2014, 241
Hoeren, Innovationsverantwortung und Haftung im Internet, in: Eifert/Hoffmann-Riem,
Innovation, Recht und offentliche Kommunikation, Berlin, 2011, S. 123-149
Holoubek/Kassai/Traimer, Grundzige des Rechts der Massenmedien, Wien, 2014
Holoubek, Recht der Massenmedien, in: Holoubek/Potacs (Hrsg), Handbuch des 6ffentlichen
Wirtschaftsrechts, Wien, 2013
Jahnel/Mader/Staudegger, 1T-Recht, Wien, 2012
Janisch/Mader, E-Business, Wien, 2011
Koziol, Personlichkeitsschutz gegenliber Massenmedien, Wien, 2005
Laitenberger, Die Strafbarkeit der Verbreitung rassistischer, rechtsextremistischer und
neonazistischer Inhalte. Unter Berticksichtigung der Verbreitung tGber Netzwerke. Ein
Rechtsvergleich, Frankfurt a.M., Berlin, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2003
Lister/Dovey/Giddings/Grant/Kelly, New Media: a critical introduction, New York, 2009
Lipschultz, Free expression in the age of the internet: social and legal boundaries, Oxford,
Colorado, 2000

13



- Loock-Wagner, Das Internet und sein Recht, Stuttgart-Berlin-KdIn, 2000

- Macovei, A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human
Rights, Strassburg, 2004

- Marwick, Human Rights in the Global Information Society, 2009

- Mayer, Personlichkeitsschutz und Medienrecht, Wien, 1999

- Mitsch, Medienstrafrecht, Wien, 2012

- Peters, Do We Need Social Media Watchdogs?, 2012

- Scarife, Handbook of Social Media and the Law

- Schatzmann, Meinungsfreiheit im Internet: das World Wide Web als Chance fiir mehr
Demokratie?

- Seling, Schutz der Privatsphare durch das Strafrecht, New York, 2015

- Sodtalbers/VVolksmann/Heise, IT-Recht. Software-Recht, E-Commerce-Recht, Datenschutz-
Recht, Witten, 2010

- Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Internet und Recht: Rechtsfragen von E-
Commerce und E-Government, Wien, 2002

- Thiele, Darf ein Burgermeister via Facebook Vandalen jagen? Zugleich ein Beitrag zum
Datenschutz fiir Medienunternehmen, in: Jahrbuch Datenschutzrecht und E-Government 2013,
123

- Thiele, Meinungsaulerungsfreiheit versus Hassrede — Internationale Standards, in: Jahrbuch
Menschenrechte 2012/2013, Wien-Koln-Weimar, S. 50-64

- Tretter, Der europaische Rechtsrahmen zur Bekdmpfung von Hassrede, in: Feik, Rudolf/Winkler,
Roland (Hrsg), Festschrift fir Walter Berka, Wien, 2013, S. 237-262

- Tretter, Die Meinungsfreiheit im Kontext von demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
widerstreitenden Interessen, in: Jahrbuch Menschenrechte 2012/2013, Wien-KoIn-Weimar,
S. 25-39

- Volkmann, Der Storer im Internet: Zur Verantwortlichkeit der Internet-Provider im allgemeinen
Zivil-, Wettbewerbs-, Marken- und 6ffentlichen Recht, Berlin, 2005

- Wall, Crime and the Internet, London/New York, 2001

- Wittmann, Einfuhrung in das Medienrecht, Wien, 1981

- Zeder, Internet und Strafrecht, in: Internet und Recht, Wien, 2002

Beitrage in Zeitschriften:

- Bauer, Franz C./Koller, Andreas/Warzilek, Alexander, Der Presserat als medienethische
Kontrollinstanz, in: MR 2013, 6

- Brenn, Christoph/Hoch, Helge/Ratz, Eckart/Rohrer, Ronald, Grenzen der Kritik in medialer
Auseinandersetzung, in: EvBI 2011/135

- Brandl, Margit, Zur strafrechtlichen Verantwortung bei der Nutzung des Internets, in: e&i Heft 7/8
2003, S. 230-234

- Borsky, Michael, Die Waffen gegen untergriffige Postings und Blogs im Internet, in: RechtsBlatt
2014/07/01

- Clay, The Political Power of Social Media: Technology, the Public Sphere, and Politik Change, in:
Foreign Affairs, 90.1, 2001

14



Csech, Philip, Das Recht auf Schutz der Personlichkeitsrechte vor Verletzungen durch mediale
Berichterstattung, in: OJZ 2010/14

Cornils, Karin, Der Begebungsort von AuRerungsdelikten im Internet, in: DigiZeit,
Juristenzeitung - 54, 1999, S. 394-398

Eisenberger, Iris, Die Macht der Algorithmen. Der Verlust der Offentlichkeit durch
Personalisierung im Netz, in: juridicum 2011, 517

Hérting, Niko/Maas, Heiko, Loschpflicht fir Hasskommentare?, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik,
Heft 07/2015, S. 222

Handig, Christian, Parodie versus Urheberrecht: Eine Besprechung der Entscheidung
Lieblingshauptfrau, in: OBl 2011/15

Hager, Johannes, Das Personlichkeitsrecht im europaischen, dsterreichischen und deutschen
Recht, in: JBL 2013, 273

Heil3l, Gregor, Kénnen die USA ein Vorbild sein? Neue Wege zur Bestimmung der Zustandigkeit
bei Grundrechtseingriffen im Internet, in ZfRV 2011/5

Hilgendorf, Eric, Crime, Law and the Internet, in: Analyse und Kritik, 2004, 26, S. 302-312
Hoeren, Liability for Online Services in Germany, in: German Law Journal 561, 2006

Hoza, Manfred, Wirksamer Schutz gegen Mobbing und Diskriminierung?, in: SozSi 2010, 558
Jorgensen, Human Rights in the Global Information Society, in: Cambridge MIT Press, 2006
Karner, Menschenrechte und Personlichkeitsschutz in Osterreich und Europa, in: Vienna Law
Inauguration Lectures, Band Ill, 2014, S. 23-48

Karner, Menschenrechte und Schutz der Persdnlichkeit im Zivilrecht, OJZ 2013, S. 906-912
Kathrein, Georg, Entwicklung, Stand und Perspektiven der Persdnlichkeitsrecht, in: Festschrift
Gerhard Benn-Ibler, Wien, 2011, S. 161-174

Korn, Gottfried/Walter, Michel, Auskunft Gber die Identitat eines Posters - Redaktionsgeheimnis,
in: MR 2015, 137

Korn, Gottfried/Walter, Michel, Moderiertes Internetforum - Auskunft Gber die Identitat des
Posters, in: MR 2015, 19

Lehofer, Hans Peter, Meinungsauferungsfreiheit und Schutz journalistischer Quellen, in: JBI
2011, 674

Lehrerbewertung im Internet - Bewerbungsforum - datenschutzrechtlicher Léschungsanspruch -
Meinungsfreiheit, in: MR-Int 2009, 57

Lendl, Frederick, Politische Kritik und inre Grenzen, in: Sonderheft Hon.-Prof. Dr. Gottfried Korn
zum 65. Geburtstag, MR 2013, 111

Matscher, Franz, Medienfreiheit- und Personlichkeitsschutz iSd EMRK, in: RZ 2001, 238

Oner, Stephanie, Die politische Satire im dsterreichischen Straf- und Medienrecht - Ein
Vergleich mit den Vorgaben der MRK/des EGMR, in: JBL 2011, 742

Rami, Michael, Vorsatz und Medieninhaltsdelikt, in: MR 2003, 16

Ratz, Eckart, Abwagung bei identifizierender Berichterstattung, in: EvBI 2012/121

Ratz, Eckart, Schutz der freien Meinungsauferung und Schutz vor ihr im Straf- und Medienrecht
durch den OGH, in: ©JZ 2007/81

Rauch, Hans-Jorg, ,Happy Salbung“ und Paparazzi - Die strafrechtliche Erfassung zweier
ungleicher Phanomene, in: Jahrbuch Strafrecht BT 2010, 89

Reindl-Krauskopf, Susanne, Cyberstrafrecht im Wandel, in: OJZ 2015/19

15



Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Loschung von Postings auf Internetforum - Facebook, in: MR
2015, 184

Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Postings - Haftung des Websitebetreibers, in: MR 2014, 287
Réggla, Werner/Z6chbauer, Peter, ldentitatsschurz - Informationsinteresse der Offentlichkeit, in:
MR 2014, 285

Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Redaktionsgeheimnis - beleidigende Postings - Auskunft
Uber die E-Mail-Adresse des Posters, in: MR 2014, 59

Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Derbe Kritik an Mitbewerber, in: MR 2012, 225

Réggla, Werner/Z6chbauer, Peter, Erneuerungsantrag - Darlegungslast - politische Kritik, in: MR
2011, 297

Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Grenzen unzuldssiger Kritik, in: MR 2011, 252

Réggla, Werner/Zéchbauer, Peter, Hochstpersonlicher Lebensbereich - Erkennbarkeit -
Blofstellung, in: MR 2011, 179

Scheffler, Hauke/Dressel, Christian, Die Insuffizienz des Computerstrafrechts, in: Zeitschrift flr
Rechtspolitik, Heft 12/2000, S. 514

Sieber, Ulrich Die Bekdmpfung von Hass im Internet, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik, Heft
03/2001, S.97

Staudinger, Elisabeth, OGH: Auskunftspflicht nach § 18 Abs 4 ECG und Redaktionsgeheimnis
nach § 31 MedienG, in: jusIT 2015/22

Steihofer, Stephan/Feiler, Lukas, Urheberrechtliche Anspriiche auf die Sperrung von Websites
durch Access-Provider, in: MR 2010, 322

Thiele, Clemens, Personlichkeitsschutz in Neuen Medien - Facebook, Google & Co, in: AnwBI
2013, 11

Wagner, Ben, Ist Freiheit utopisch? Die internationale Politik der freien Meinungsauf3erung im
Internet, in: juridikum 2014, 514

Windhager, Maria, Tatsachenbehauptung/Werturteil - Unklarheitsregel, in: MR 2009, 78
Windhager, Maria/ Gahleitner, Luksa, Redaktionsgeheimnis 2.0 - Sind Userdaten von § 31
MedienG geschutzt?, in: MR 2013, 107

Zeder, Fritz, Medienrecht im Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit und
Personlichkeitsschutz. Die Sicht des Leisten, in: OJZ 2011/4

Zdchbauer, Peter, Gedanken zur medienrechtlichen Haftung fir Online-Diskussionsforen,
Online-Gastebulicher und Online-Leserbriefe, in: MR 2014, 175

Zdbchbauer, Peter, Neues zum Redaktionsgeheimnis? Eine Anmerkung zur OGH-Entscheidung
13 Os 130/10g, 13 Os 136/10i, in: MR 2011, 3

16



