Ass. jur. Adrian Grill M.I.C.L. (Uppsala)
Studienkennzahl: a1046860
Wien, im Juni 2014

Vorstellung eines Dissertationsvorhabens am Institut fiir Rechtsphilosophie, Religions- und
Kulturrecht bei Ao. Univ.Prof. DDr. Christian Stadler:

Warum das Recht des Priaventivschlags?

— Eine Rechtsfigur an der Grenze zwischen Krieg und Frieden.

von Adrian Grill

I. Einleitung

Am Beispiel des NATO-Raketenabwehrschirms soll der Frage nachgegangen werden, wo die
Grenze zu ziehen ist zwischen einem Priaventivschlag, der den Krieg entfacht, und einem, der den
Frieden bringt.

Die NATO plant fiir 2018 die Fertigstellung einer Verteidigungsanlange in Osteuropa, um vor
allem Raketenangriffe abzufangen. Russland sieht dadurch seine nukleare Zweitschlagkapazitit
gefihrdet und droht mit Priventivschligen' gegen Stellungen der europiischen Abwehranlage.

Das Beispiel zeigt in dreierlei Hinsicht auf, wieso der Priaventivschlag eine der umstrittensten
Rechtsfiguren des Volkerrechts” ist. Es stellt die Frage nach dem Recht des Priventivschlags,
adressiert die Frage nach der Interzeption (dem Abfangen) als besondere Form des
Praventivschlags und evoziert die Paradoxie des Priaventivschlags gegen den Priaventivschlag.

1vgl. Ludig, Russland droht Europa mit Praventivschlagen, FAZ vom 03.05.2012.
2vgl. Hofmeister, Will Iran be next?, Jura 2007, S. 767 ff. ; Kunde, Praventivkrieg, S. 8.
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I1. Stand der Wissenschaft und Forschung
Im Mittelpunkt der gegenwértigen wissenschaftlichen Diskussion steht die Frage, wann ein
militirischer Angriff vorliegt, gegen den sich ein bedrohter Staat zur Wehr setzen darf.’

Es kann Staaten nicht zugemutet werden, in Agonie zu verharren, schreiben die US-
amerikanischen Wissenschaftler zu Beginn des dritten Irakkrieges.* Auch Russland betont, dass
eine effektive Verteidigung unmoglich ist, wenn ein Staat feindlichen Angriffsvorbereitungen
tatenlos zuschauen muss, bis der Gegner tatsichlich angreift.> Verniinftigerweise darf das
Selbstverteidigungsrecht des Art. 51 UN-Charta, respektive des umstrittenen volkerrechtlichen
Gewohnheitsrechts, nicht zur Unwirksamkeit verkommen. Eine zu enge Interpretation des
Unmittelbarkeitszusammenhangs wiirde jedem Staat das Recht auf Selbsterhalt absprechen und
lasst sich demnach nicht legitimieren.®

Gegen diese Argumentation wenden sich die Vertreter einer sich erst herausbildenden
europdischen Auffassung’. Sie mahnen mit Hugo Grotius Worten ,,vor den unertriglichen
Lehren einiger Autoren, dass wir nach dem Volkerrecht rechtmdfsig die Waffen ergreifen konnen
gegen einen Staat, dessen Macht zunimmt oder zunehmen kénnte, dass er schaden konnte* (Lib.
I Cap. I §5). Eine Einbeziehung von subjektiven Gefahrenprognosen entgrenze das
Selbstverteidigungsrecht, indem das vorbeugende Element zeitlich und rdumlich bis hin zur
bloBen Mittelbarkeit erweitert wird. Dies fiihrt zu einer Verlagerung der Grenze hin zu einer
missbrauchsanfilligen Grauzone. Daher ist schon aus staatlichem Eigeninteresse eine solche
Auslegung nicht wiinschenswert.

Es gibt stichhaltige Argumente fiir beide Sichtweisen, wobei sich jede Seite auf fundierte
Rechtstheorien griindet, die das Kriterium des gerechten Préventivschlags in Reaktion auf ein
bevorstehendes Unrecht und vor allem als Notwehr begreifen.®

Bei der Frage nach dem ,,vorbeugenden Element™ zeichnet sich derzeit eine Entwicklung ab, die
weg von einer zeitlichen und rdumlichen Ausweitung des Priventivschlagrechts und somit hin
zur strengen Begrenzung der Unmittelbarkeit fiihrt. Wurde nach den Anschligen des 11.
Septembers 2001 wissenschaftlich diskutiert, ob bei einem militdrischen Angriff das Territorium
des verteidigungswilligen Staates iiberhaupt erreicht werden muss (,,interceptive self-defense®)’,

3 Dorr, Das volkerrechtliche Gewaltverbot am Beginn des 21. Jahrhunderts, S. 42.

4vgl. Ahrend, International Law and the Preemptive Use of Military Force; S. 89 ff; Blumenwitz, Die
amerikanische Priaventionsstrategie im Lichte des Volkerrechts, S. 7 ff.; The National Security Strategy of the
United States, Sept. 2002.

5 vgl. Murswiek, NJW 2003, S. 1016.

6 Kunde, Der Praventivkrieg, S. 138 ff.

7vgl. Fischer-Lescano, Angriff auf die Verteidigung, S. 135 ff.; Merkel, Krieg - Was Amerika aufs Spiel setzt, S.
321 ff. ; Paulus, Die Biichse der Pandora, S. 122 ff. ; Simma, Praventivschlage brechen das Vélkerrecht S. 8 ff;;
Kruth; Der dritte Golfkrieg aus volkerrechtlicher Sicht, ZRP 2003, S. 195 ff.; Broner, Der dritte Golfkrieg aus
volkerrechtlicher Sicht, ZRP 2003, S. 298 ff.

8 vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 189 f. ; Dorr, Das volkerrechtliche Gewaltverbot am Beginn des 21.
Jahrhunderts, S. 44.

9 0’Connell, The Myth of Preemptive Self-Defense, S. 8 f.
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so wird seit der Einfihrung der Bush-Doktrin zunehmend gefordert'®, Grotius strenge
Begrenzungen durch die Anwendung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit nicht weiterhin zu
unterlaufen.

Das vermeintliche Chemiewaffenarsenal des Irak fiihrte wohl zu erheblichen Zweifeln an der
staatlichen Fihigkeit zur Kunst der Prognose'' und damit einhergehend an dem amerikanischen
Konzept der ,,preemptive self-defense. Ein Konzept, dass eine Verteidigung namlich auch dann
rechtfertigen soll, wenn ein gegnerischer Angriff nicht unmittelbar bevorsteht, dafiir aber eine
Bedrohung der eigenen Sicherheit wahrgenommen wird. "

Wiéhrend sich die meisten wissenschaftlichen Ausfiihrungen auf die Anschlige des 11.
Septembers 2001 und den dritten Irakkrieg beziehen, sind keine wissenschaftlich fundierten
Ausfithrungen zu finden, welche die Herausforderungen in Zusammenhang mit der Frage nach
dem Recht des Praventivschlags im Falle des NATO-Raketenabwehrschirms analysieren und die
damit einhergehenden Gefahren volkerrechtlich beurteilen.

I11. Aufbau und Methode der Forschungsarbeit

Diese Liicke soll geschlossen werden, indem in deduktiver Weise die vdlkerrechtliche
Legitimation von préventiven Raketeneinsdtzen analysiert und beurteilt wird, mit dem Ziel, die
Grenzen des Priaventivschlags zu bestimmen.

Die vorzustellende Arbeit forscht an der Schnittstelle von Volkerrecht, Rechtstheorie,
Rechtsphilosophie und vor allem der Polemologie "*. Letztere verbindet in methodisch
interdisziplinrer Art und Weise die einbezogenen Wissenschaften.'* Denn sie nutzt die
Atiologie, um herauszufinden, welche Faktoren des Priventivschlags zur Begrenzung des
Krieges beitragen.

1. Den strukturellen Auftakt fiir diese Forschungen liefert der von Andreas Herberg-Rothe

jingst ausgewiesene Ansatz zur Limitierung des Krieges durch Legitimierung und
Legalisierung. > Dieser bezieht sich auf alle Formen des bewaffneten Konflikts und
erscheint deshalb unter Anwendung eines umfassenderen Kriegsbegriffs dazu geeignet,
die kriegslimitierenden Wirkungen eines legitimierten und legalisierten Praventivschlags
zu beschreiben, zu vergleichen und zu klassifizieren.
Um der These entgegenzuwirken, dass der Forschungsansatz inhaltlich nicht auf die
priventive Selbstverteidigung iibertragbar ist, werden im Zuge der historisch-
philosophischen Aufarbeitung die Arbeiten von Hugo Grotius zur rechtlichen Legalitit
des Priaventivkrieges und von Baruch de Spinoza zur Legitimation des Rechts des Staates
zur Selbstverteidigung (Tract. Pol. II1, §12) fiir die Bildung der Synthese herangezogen.

10 Hailbronner, Die Grenzen des volkerrechtlichen Gewaltverbots, S. 80; Hillgruber, ZfP 2003, 248 f;
Murswiek, NJW 2003, S. 1017.

11 Weizicker, Der ungesicherte Frieden, S. 57 ff.

12 Hechtl, Der Praventivkrieg, S. 217.

13 Anmerkung: Der Begriff der ,,Polemologie” ist eine Wortschépfung des Gaston Bouthoul, die ganz allgemein
die Lehre vom Krieg, Kriegswissenschaft, Kriegsforschung bedeutet.

14 ygl. Bouthoul, Kindermord aus Staatsraison, S. 13; Stupka, Militér kritisch denken, S. 130.

15 Herberg-Rothe, Der Krieg, S. 138 ff.; Stadler, Krieg, S. 8 f.



Lniversitat
Ass. jur. Adrian Grill M.I.C.L. (Uppsala) wien

Studienkennzahl: a1046860
Wien, im Juni 2014

Wihrend Grotius De jure belli ac pacis tres als erste frithneuzeitliche AuBerung eines
Volkerrechts zum Priventivkrieg gilt '®, erscheinen Spinozas vernunftgetricbene
Gedanken zum Streben nach Selbsterhaltung des Menschen (Tract. Pol. II, §§ 9 ff.) und
zur Selbstverteidigung des Staates (Tract. Pol. §12) wegbereitend fiir eine Philosophie
der verniinftigen Selbstbehauptung im Bereich der internationalen Beziehungen'’. Sie
ermoglichen die Ursachen und Wirkungen der priaventiven Selbstverteidigung sinnvoll in
die Kontroversen der heutigen Volkerrechtslehre einzuordnen und erweitern so den
Blickwinkel auf die vom rein tagespolitischen hin zu den zeitlos und allgemein giiltigen
Grundsatzfragen.

Letztendlich sollen im Zuge dieser Ausfiihrungen zum ersten Abschnitt auch Begriffe wie
Krieg, Frieden, Recht, Selbstverteidigung, Préventivschlag, Interzeption, Legitimation
und Legalitét erklédrt sowie bestimmt werden.

2. In Bezug auf den NATO-Raketenabwehrschirm analysiert der zweite Teil der Arbeit die
Grenzen des Priventivschlags, der Interzeption und des Priventivschlags gegen den
Priaventivschlag anhand der Volkerrechtsnormen und des Volkergewohnheitsrechts.

Auf der Suche nach der Grenze des volkerrechtlichen Priventivschlagrechts werden
Rechtstheorien dargestellt, die sich im Wesentlichen darin unterscheiden, dass sie das
zeitliche und/oder rdumliche Element der Angriffsvoraussetzung eingrenzen oder
ausdehnen. Bemerkenswert erscheint, bereits bei den oben unter II ,,Stand der
Wissenschaft und Forschung® dargestellten Rechtstheorien, dass jede Seite die Momente
der Legitimation und Legalitét fiir sich beansprucht.

Fir die Entscheidungsfindung sollen daher die Ausfiihrungen zur spinozistischen
Legitimation sowie Grotius Lehren zur Legalitdt herangezogen werden, um aufzuzeigen,
welche der Rechtstheorien die beiden Momente bewusst oder unbewusst missbraucht oder
derart miteinander kombiniert, dass auf die rechtlichen Fragen lediglich moralische
Antworten gegeben werden'®. Die verbleibenden Rechtstheorien sollen sodann daran
gemessen werden, ob und inwieweit sie den Krieg begrenzen.

Bei der Frage nach dem Recht der Interzeption wird die Rechtstheorie des israelischen
Juristen Yoram Dinstein als These dafiir angefiihrt, dass der Raketenangriff das
Territorium des verteidigungswilligen Staates nicht erreicht haben muss.'” Die Antithese
stlitzt sich auf die Ausfithrungen des C.F. von Weizdcker, welcher vor dem Risiko der
Entstehung einer Kettenreaktion von Verteidigungsmafinahmen in Form von Notwehr
gegen Notwehr warnt.”’

Wegen dieser Verbindung zum Priaventivschlag gegen den Praventivschlag wird die Frage
nach der RechtméaBigkeit des Praventivschlags gegen den Priventivschlag vorgezogen
behandelt bevor eine abschlieBende Zusammenfiihrung beider Aspekte erfolgt.

16 Kunde, Praventivkrieg, S. 3.

17 Stadler, Krieg, S. 61.

18 ygl. Stadler, Krieg, S. 10 f.; Shaw, International Law, S. 2.
19 Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, S. 172.

20 Weizacker, der ungesicherte Friede, S. 97 ff.
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3. In Anlehnung an Gustav Radbruchs rechtsphilosophische Ausfithrungen zur Frage nach

dem Recht des Krieges®' wird davor gewarnt, dass Rechtstheorien, die zunehmend
einseitig den Praventivschlag als Notwehrreaktion auf ein bevorstehendes Unrecht sehen,
Gefahr laufen, den Begriff des Pridventivschlags selber aufheben. Wére namlich der
gerechte Praventivschlag nichts anderes als Notwehr gegen bevorstehendes Unrecht, so
wire der Widerstand des Gegners, die Notwehr gegen die Notwehr, widersinnig und ein
weiteres Unrecht. > Infolge dessen wire eine SchutzmaBnahme zur Sicherung der
(nuklearen) Zweitschlagkapazitit einer Supermacht widersinnig und somit rechtswidrig.
Ein solches Urteil wiirde die Zweitschlagkapazitét -eine intelligente Losung zur Abwehr
des Atomkrieges- unterwandern und direkt ins Mark treffen.
Vermittelnd und zur Auflosung dieser Paradoxie soll auf die Forschungsarbeiten C.F.
Weizdckers eingegangen werden. Nach seiner friedensstiftenden Néherungslosung soll die
Rechtstheorie des Priaventivschlags das Gefahrenpotential von Massenvernichtungs-
waffen zusitzlich beriicksichtigen. Es gilt zu erforschen, ob dies durch die Einfithrung
eines Ausnahmetatbestands (sog. Schranken-Schranke) im Falle des Einsatzes von
Massenvernichtungswaffen erreicht werden kann.

In der conclusio sollen die gesammelten Ergebnisse zusammengefasst werden. Im Anschluss
daran werden Vorschlige fiir eine sinnvolle Fortentwicklung des vdlkerrechtlichen
Praventivschlagrechts priasentiert und zuldssige Wege der Raketenverteidigung dargeboten.

IV. Zweck und Zielsetzung

Ziel der Arbeit ist es, einen Mehrwert zur aktuellen Diskussion iiber die Begrenzung des Krieges
zu leisten. Hierfiir werden die Grundlagen und Besonderheiten des Priaventivschlags systematisch
und stringent analysiert. Das Beispiel des NATO-Raketenabwehrsystems zeigt die Notwendigkeit
vorbeugender Forschung auf, um zukiinftige Kriegsgefahren zu bannen. Die Frage nach dem
warum des Priventivschlags ldsst sich in Hinblick auf das NATO-Raketenabwehrsystem nur
dann verstehen, wenn der Priaventivschlag zum Zwecke der Friedenssicherung dient und sich die
gewonnenen FErkenntnisse auf vergleichbare Abwehranlagen in Korea, Japan und Israel
tibertragen lassen. Die Arbeit liefert hierfiir auch eine Zusammenfassung iiber die zuldssigen
Wege der Raketenverteidigung.

V. Sachmittel

Die zur Verfiigung stehende Literatur setzt sich aus einer Vielzahl fachspezifischer Publikationen
in Form von Lehrbiichern und Fachaufsidtzen verschiedener Fachkommissionen sowie
Kommentaren des Volkerrechts zusammen. Hinzu kommen die Werke neuzeitlicher und
zeitgenOssischer Philosophen, welche sich mit Volker- und Kriegsrecht eingehend beschéftigt
haben, insbesondere aber Baruch de Spinoza, Hugo Grotius, Gustav Radbruch sowie Carl
Friedrich von Weizicker.

21 Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 188 ff.
22 ygl. Radbruch; Rechtsphilosophie, S. 189.
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VII. Voraussichtliche Zeitplanung
2014 S:

* Themenaufarbeitung;

* Abschluss der Dissertationsvereinbarung;

* Abschluss der Betreuungszusage sowie Fertigstellung des Exposé;
* Antrag auf Genehmigung des Dissertationsvorhabens;

2014 W:

* Abfassen der Dissertation;
*  Periodisch stattfindende Gespriche mit dem Betreuer;
* Teilnahme an Fachkonferenzen und ggf. Veroffentlichungen;

2015 S:

* AbschlieBende Uberarbeitung und Korrektur der Dissertation;
* Einreichung der Dissertation zur Beurteilung;

2015 W:

 Offentliche Prisentation und Verteidigung der Dissertation (Defensio).

VIII. Finanzmittel:

Es bedarf voraussichtlich keiner zusétzlichen Finanzmittel fiir die geplante Dissertation.
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