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l. Inhaltliche Beschreibung:

Das private enforcement gewinnt in unseren Breiten merklich an Bedeutung. Die
in den USA schon lange praktizierte Geltendmachung von Schadenersatzanspru-
chen wegen KartellverstofRen vor den Zivilgerichten ist zusehends Focus literari-
scher Kontroverse in Europa. Vor allem die Zulassigkeit einer passing on defense

kann nicht eindeutig bestimmt werden. Es handelt sich hierbei um die Prozess-



einrede der Preis absprechenden Kartellanten gegen den Kléager, mit der Begrin-
dung, der Klager als Abnehmer habe die Preiserhdhung wiederum an seine Ab-

nehmer Uberwalzt und somit selbst keinen Schaden.

Diese Arbeit nimmt die langjahrige amerikanische Kartellrechtstradition als Aus-
gangspunkt fur den Versuch, die rechtlich noch recht unklare Lage in Europa ab-
zustecken.

Dargestellt und untersucht wird die rechtliche Situation in der Europaischen Uni-
on. Dabei wird vor allem die bereits entwickelte deutsche Rechtsprechung als
Vorbild heran gezogen werden, um die noch nicht ausjudizierte Lage in Oster-

reich ndher zu beleuchten.

11. Ubersicht des Aufbaus:

Uberblick uber die Rechtslage in anderen Jurisdiktionen
1.1 Die USA als Vorbild

Judikatur- und Literaturanalyse vor allem im Hinblick auf die Entscheidun
gen:

HANOVER SHOE vs. UNITED SHOE MACH., (1968). und
ILLINOIS BRICK CO vs. ILLINOIS, (1977).

1.2 Européaische Vorgaben und Tendenzen

Empfehlungen der Kommission:
Grinbuch aus 2005
Weil3buch aus 2008

Literaturbesprechung

1.3 Deutschland als Vorreiter in Sachen Kartellgesetzgebung

Erorterung der Rechtsprechung und Literatur der vergangenen Jahre im Hinblick

auf die Zulassigkeit der passing on defense im deutschen Zivilprozess.



2 Eigentumlichkeiten des 0Osterreichischen Schadenersatz- und Zivil-

prozessrechts

2.1 Meinungsstand in der 6sterreichischen Literatur

Pro und contra passing on defense.

2.2 Judikatur

Erlauterung der bisherigen Judikatur zum private enforcement.

2.3 Eigene rechtliche Einordnung bzw Entwicklung eines Losungs-

ansatzes fur die Situation in Osterreich

2.3.1 Schadensentstehung vs. Vorteilsausgleich

Dogmatische Zuordnung des Phanomens der Weiterwélzung des Schadens als
Problem der Schadensentstehung bzw des Vorteilsausgleichs. Wertende Interpre-

tation der Ergebnisse.

2.3.2 Erdrterung der moglichen Anrechnung des weiterge-

walzten Schadens bei der Schadensberechnung des Klagers

Fur und Wider der Anrechnung vor allem im Hinblick auf das gemeinschaftsrecht-
liche Gebot des effet utile und die unbillige Entlastung des Schadigers. Differen-
zierung nach der Art der Schadensberechnung, Beleuchtung der prozesstechni-
schen Umsetzung de lege lata et ferenda, vor allem im Hinblick auf das deutsche
Vorbild.

2.3.3 Differenzierende Betrachtung des positiven Schadens

und des entgangenen Gewinns

Einordnung des mdglichen Kartellschadens als positiver Schaden bzw Schaden
aus entgangenem Gewinn. Beleuchtung des Kartellschadens in wirtschaftswis-

senschaftlicher Hinsicht und Zuordnung spezieller Fallkonstellationen.
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