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Inhaltliche Beschreibungen des Dissertationsprojektes und Forschungsfragen

Asthetisch-chirurgische ~ Eingriffe — im  Volksmund hiufiger bezeichnet als
Schonheitsoperationen — sind kein Kind der letzten Jahre. Vielmehr reichen ihre Wurzeln
zuriick bis in das 19. Jahrhundert, wobei hier in Deutschland schon die ersten ,,Facelifts*
durchgefiihrt wurden.! Waren die Moglichkeiten der Schonheitschirurgie also bereits fritheren
Generationen durchaus bekannt gewesen, gewann diese Sparte der édrztlichen Kunst im Laufe
der Zeit zunehmend mehr an Bedeutung und spielt mittlerweile eine noch nie in solch einem
Ausmal} vorhandene Rolle.

In Anbetracht dieser internationalen Entwicklung erscheint es nicht verwunderlich, dass der
osterreichische Gesetzgeber letztlich Handlungsbedarf im hochst sensiblen, dennoch bis dahin
nahezu ungeregelten Bereich der Schonheitschirurgie sah — insb gab es kein Erfordernis der
Facharztausbildung?: Im Juni/Juli 2012 wurde daher das sogenannte Bundesgesetz iiber die
Durchfiihrung #sthetischer Behandlungen und Operationen (AsthOpG) verabschiedet,® das
schlieBlich mit dem 1.1.2013 in Kraft trat.* Ziel des AsthOpG ist zum einen der Schutz der
Gesundheit des zur Schonheitsoperation schreitenden Patienten, zum anderen die Prévention
von Komplikationen und unerwiinschten Folgen im Sinne einer einheitlichen
Qualititssicherung.’ Damit war Osterreich, den Vorreitern Frankreich und Dianemark folgend,
das dritte europdische Land, das sich der Disziplin der dsthetischen Chirurgie rechtlich annahm
und einen eigenen gesetzlichen Rahmen fiir deren Umsetzung in der Praxis bereitstellte.®

Die Notwendigkeit neben den bereits bestehenden Bestimmungen des Osterreichischen
Arztegesetzes,” ein Regelwerk eigens fiir fsthetische Eingriffe zu schaffen, ergibt sich aus
Unterschieden im Tatséchlichen. Die Besonderheiten, die die Schonheitschirurgie im Vergleich
zu schulmedizinischen Eingriffen aufweist, werfen auch diverse zivilrechtliche Fragestellungen
auf, deren Erorterung Ziel dieser Dissertation ist. Insb ist auf die mangelnde medizinische
Indikation kosmetischer Operationen einzugehen, die ein Wesensmerkmal eines jeden Eingriffs
nach dem AsthOpG darstellt. Wo verliuft die Grenze zwischen medizinischer Notwendigkeit
und reiner Kosmetik und welche Folgen ergeben sich aus einer entsprechenden Einordnung?
Eng mit dieser Frage verbunden, ist jene nach dem Anwendungsbereich des AsthOpG —
schlieBlich werden definitionsgemif nur medizinisch nicht indizierte dsthetische Eingriffe von
leg cit erfasst.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls welche Unterschiede der dsthetisch-
plastische zum klassischen Behandlungsvertrag aufweist. Welche Erfordernisse sind beim
Abschluss desselben zu beachten und wie steht es um das Selbstbestimmungsrecht des
Patienten fiir den Fall, dass von einer dsthetischen Operation aus medizinischer Sicht abzuraten
ist? Darf ein gewiinschter Eingriff auch dann vorgenommen werden, wenn dieser fiir den
Gesundheitszustand des Patienten sogar von Nachteil sein konnte?

Nach Vertragsabschluss gilt es sodann eine genauere Untersuchung jener Rechte und Pflichten
durchzufiihren, die aus dem Behandlungsvertrag fiir Patient und Arzt resultieren. Hierbei
kommt der drztlichen Aufklirungspflicht im Bereich des AsthOpG besondere Bedeutung zu:
Wird die korperliche Integritdt einer gesunden Person ausschlieBlich zur Verbesserung des
Erscheinungsbilds und ohne Verfolgung eines Heilungszweck verletzt, so soll nach den
Materialien zumindest fiir eine umfassende — iiber die allgemeine drztliche Aufkliarung bei
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medizinischen Eingriffen hinausgehende — Information des Patienten gesorgt sein.® Wann aber
ist ein Schonheitschirurg seinen Aufklarungspflichten ausreichend nachgekommen?

Auch haftungsrechtliche Probleme sollen im Rahmen dieser Dissertation thematisiert werden,
unter anderem wann und worin bei kosmetische Eingriffe ein Schaden zu sehen ist — Schonheit
liegt ja bekanntlich im Auge des Betrachters. Weiters soll die Bestimmung des § 1304 ABGB
— der sogenannten Schadensminderung wegen Mitverschulden des Geschéddigten — im Lichte
der mangelnden medizinischen Indikation kosmetischer Eingriffe genauer aufgegriffen werden.
Neben Fragestellungen, die sich iZm der allgemeinen Arzthaftung nach dem ABGB fiir Kunst-
und Aufkldrungsfehler ergeben, soll auch auf haftungsrechtliche Problemstellungen nach dem
osterreichischen Produkthaftungsgesetz eingegangen werden, insb auf eine potentielle Haftung
des Herstellers fiir von ihm in den Verkehr gebrachte, bei Schonheitsoperationen verwendete
Produkte sowie auf die Qualifikation des Schadens im Falle eines fehlerhaften Produkts und
die damit verbundenen Konsequenzen.

Uberblick iiber den Forschungsstand

Seit 2013 ist das AsthOpG nicht bloB Teil des dsterreichischen Rechtsbestandes, sondern auch
Untersuchungsgegenstand verschiedener Rechtsbereiche, vom Arbeits- {iber das Steuer- bis hin
zum Strafrecht. Fiir die gegenstindliche Arbeit ist primér die bisher erfolgte wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den zivilrechtlichen Aspekten der dsthetischen Chirurgie von Interesse.
Wihrend der aktuelle Forschungstand bereits eine eingehend Auseinandersetzung mit den §§ 5
und 6 AsthOpG zur drztlichen Aufklirung und zur Einwilligung des Patienten umfasst, findet
sich vergleichsweise wenig Material zu Fragen etwa nach den vertragsinhaltlichen- und
haftungsrechtlichen Auswirkungen der fehlenden medizinischen Indikation &sthetischer
Eingriffe, dem Zusammenspiel von Kontraindikationen und Selbstbestimmung des Patienten
oder den aus dem dsthetisch-chirurgischen Behandlungsvertrag resultierenden Pflichten, insb
der Frage nach Schonheit als vertraglich geschuldeten Erfolg.

Eine umfassende Behandlung erfihrt das AsthOpG durch die gleichnamigen Werke von
Hauser/Stock’ einerseits und Weiss'® andererseits. Zur Beantwortung der gegenstéindlichen
Fragestellungen kann zudem der Gmundner Kommentar zum Gesundheitsrecht!! herangezogen
werden. Der GroBteil der Literatur zum AsthOpG stammt aus dem groben Zeitraum seines
Inkrafttretens Anfang 2013, es finden sich jedoch auch aktuellere Werke — insb jenes von
Schmitt' — sowie Publikationen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Plastische, Asthetische
und Rekonstruktive Chirurgie und der Deutschen Gesellschaft fiir Asthetisch-Plastische
Chirurgie.

Als lex generalis zum AsthOpG kann fiir die Anstellung relevanter Uberlegungen weiters die
Breite an Literatur herangezogen werden, die die Bestimmungen des ArzteG zum Inhalt hat.
SchlieBlich zdhlen simtliche Kommentare zu den fiir diese Arbeit einschlidgigen Normen des
ABGB (bspw §§ 861 ff, 1293 ff) zum aktuellen Forschungsstand und sind ebenso von Belange
fiir die Behandlung der dargestellten Forschungsfragen.!3
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Methoden der Untersuchung

Die dargestellten rechtlichen Fragen zum Thema Schonheitschirurgie sollen anhand der
allgemein anerkannten Methoden der Rechtsdogmatik erarbeitet werden. Fiir einen Grof3teil der
anzustellenden Uberlegungen wesentlich werden vor allem das AsthOpG sowie die
Bestimmungen des 17. und 30. Hauptstiick des zweiten Teils des ABGB und einzelne
Nebenbestimmungen aus Sondergesetzen, insbesondere dem PHG sein.

Im Rahmen der Analyse werden unter anderem die teleologischen Hintergriinde des AsthOpG
aufgezeigt, zumal diese fiir ein besseres Verstdndnis des heutigen Rechtsbestands im Bereich
der é&sthetischen Chirurgie unumgénglich sind. AuBlerdem soll zur Beantwortung der
dargelegten Forschungsfragen in iiberblicksartiger und rechtsvergleichender Weise die
Rechtslage anderer Staaten in die Untersuchung miteinflieBen. Auffallend ist hierbei, dass sich
jene Lander, die &sthetische Eingriffe umfassend regeln, klar in der Unterzahl befinden.!* Aus
diesem Grund werden zur gegenstandlichen Analyse primir die einschldgigen Regelungen der
europiischen Vorreiter Frankreich und Ddnemark herangezogen. !>
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